Sygn. akt [| CSKP 544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko H. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
i U. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej H. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa 15/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. zasgdzit
narzecz powoda A. C. solidarnie od pozwanych H. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. i U. spofki z odpowiedzialnoscig w K.— w stosunku do
drugiej z wymienionych pozwanych wyrokiem zaocznym - 107 270,64 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 75 290,64, zt od 7 lutego 2017 r. i od kwoty
31980 zt od 28 sierpnia 2017 r., nadat wyrokowi w czesci orzekajgcej wobec
pozwanej spotki U. rygor natychmiastowej wykonalnosci i orzekt o kosztach

procesu, obcigzajgc nimi solidarnie obie pozwane.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanej spétki H. od wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od
skarzgcej na rzecz powoda 4050,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze przedsiebiorca W. S. (bedgca réwniez
petnomocnikiem pozwanej spotki H.) zawarta jako wykonawca wspdlnie z pozwang
spotkg U. umowe z zamawiajgcym miastem W. o realizacje robot budowlanych
polegajgcych na modernizacji placow zabaw w czterech przedszkolach.
Wykonawca realizowat ten kontrakt ramach konsorcjum utworzonego na podstawie
umowy z 11 kwietnia 2016 r. W umowie konsorcjalnej przewidziano, ze partnerzy
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie kontraktu (§ 4) oraz ze kazdy z
partneréw ponosi odpowiedzialnos¢ we wtasnym zakresie wobec osob trzecich (§

3). Roboty miaty zosta¢ wykonane czesciowo przez podwykonawce - spotke H..

31 sierpnia 2016 r. powod zawart pozwanymi spétkami umowe sprzedazy
materiatbw budowlanych potrzebnych do realizacji kontraktu. W toku rokowan
poprzedzajgcych zawarcie umowy spotki te poinformowaty powoda, ze stanowig
konsorcjum; w umowie sprzedazy zostaty one okreslone mianem ,odbiorcy”,
traktowanego jako jeden podmiot w zakresie zasadniczego zobowigzania oraz kar
umownych, odpowiedzialnosci za wady i gwarancji. Do spotki H. nalezato
uzgadnianie z powodem termindw i miejsca dostarczanych materiatbw oraz
informowanie go, na rzecz ktérej spétki ma wystawiaé faktury, co wczesniej

wykonawcy kontraktu ustalali miedzy sobg.



Powdd dostarczyt zakupione przez pozwanych materiaty, wykonat
zwigzane z tym ustugi i wystawit faktury — zgodnie ze wskazaniem spotki H. —
opiewajgce na te spotke oraz na spotke U., odrebnie w stosunku do kazdego z tych
podmiotdw. Kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$¢ pozostatg

do uregulowania na podstawie tych faktur.

Oceniajgc powddztwo na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego, Sady
obu instancji uznaty powodztwo za uzasadnione, przyjmujgc, ze pozwane spofKi
ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ wobec powoda za zobowigzania wynikajgce
z zawartej z nim umowy sprzedazy. Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle tej
umowy, majgcej charakter umowy wzajemnej, nie budzi watpliwoéci, iz zwolnienie
powoda ze zobowigzan bylo niezalezne od tego, czy odbioru materiatow
dokonywata spoétka H., czy tez spotka U.. Wskazanie zas w fakturach tylko jednego
dtuznika nie byto przejawem woli zwolnienia z obowigzku zaptaty drugiego. Jako

podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 366, art. 535 i art. 487 k.c.)

Sad Apelacyjny wskazat natomiast, ze treS¢ umowy sprzedazy zawartej
przez pozwanych z powodem usprawiedliwiata jego przekonanie, ze obie spotki
miaty odpowiadac tgcznie za zaciggniete zobowigzania. Umowa ta stanowi zrodto
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych. Wskazuje ona na zawigzanie przez te
spotki - rodzaju spotki cywilnej zobowigzanej do realizacji okreslonego celu
gospodarczego. Wystawianie faktur kazdorazowo tylko na jedng z tych spétek

miato charakter wytgcznie techniczny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana spotka
H., opierajgc jg na obu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie:
art. 535 w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 860 § 1 k.c., zas podstawe naruszenia
przepisow postepowania wypetnita zarzutami obrazy: art. 378 § 1; art. 328 § 2
w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 i art. 381 k.p.c.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnidst o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spor miedzy stronami ogniskowat sie wokét jednej tylko kwestii,
sprowadzajgcej sie do pytania, czy pozwane spotki ponoszg samodzielng, czy tez
solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce z umowy sprzedazy
zawartej z powodem w dniu 31 sierpnia 2016 r. Sady obu instancji opowiedziaty sie
za drugim z tych alternatywnych rozwigzan. Sad Apelacyjny uznat jednak,
ze przemawia za nim nie sam charakter umowy sprzedazy jako umowy wzajemne;j
— na co wskazat Sgd Okregowy - lecz tres¢ umowy tgczgcej strony niniejszego
sporu, kreujgcej rodzaj spoétki cywilnej. Poniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom

zmierzajgcym do podwazenia trafnosci tej oceny nie mozna odmowi¢ stuszno$ci.

Zgodnie z art. 369 k.c., solidarnos¢ zobowigzania moze mie¢ swoje zrodto
w ustawie albo czynnosci prawnej. W orzecznictwie podkresla sie, ze istnienia
zobowigzania solidarnego nie mozna domniemywac. Wskazuje sie przy tym, ze nie
ma podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw o wspotdziatanie
(lub podobnie nazywanych), jako umow spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy
za umowe spotki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy zawiera ona wszystkie cechy
konstrukcyjne umowy spotki cywilnej, tj. gdy okresla dazenie wspolnikow do
osiggniecia wspolnego celu, przedsiebiorstwo, majgtek wspolny, wiezi
organizacyjne i majgtkowe wspolnikéw. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14, OSNC-ZD 2016, Nr 3, poz. 34 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14; z 9 lipca 2015 r., | CSK
353/14; z 28 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 48/21 - nie publ.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze umowa sprzedazy tgczgca powoda
z pozwanymi spotkami wykreowata miedzy nimi rodzaj spotki cywilnej zobowigzanej
do realizacji okreslonego celu gospodarczego. Nie sprecyzowat jednak, ktore
konkretnie postanowienia tej umowy pozwolajg na takg jej kwalifikacje,
w szczegolnosci uzasadniajg ocene, ze zaciggniete przez pozwane spotki
zobowigzania dotyczyty ich majagtku wspdlnego. Wniosku takiego nie
usprawiedliwia okreslenie pozwanych tgcznie mianem ,odbiorcy”, na ktérym

spoczywaty wszystkie obowigzki wynikajgce z umowy.



Strony mogg — rzecz jasna - przewidzie¢ w konkretnej umowie
odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania. Nie muszg przy tym odwotywac sie
wprost do tego pojecia; wystarczy wskazanie, ze kazdy dtuznik odpowiada za cate
zobowigzania, a wybor nalezy do wierzyciela. Z ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby w umowie zawartej przez strony znalazly sie
postanowienia wskazujgce - choéby w uproszczony sposob - na przyjecie reguty
odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw. W oczywistej sprzecznosci z formalnym
charakterem odpowiedzialnosci solidarnej (art. 369 k.c.) pozostaje natomiast
stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze umowa sprzedazy pozwala przyjg¢ taka
odpowiedzialnos¢ pozwanych w sposéb dorozumiany. Oparcie zaskarzonego
wyroku na tych wadliwych zatozeniach nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutéw
naruszenia art. art. 535 w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 860 k.c. przez uznanie, ze
umowa zawarta przez strony umowa sprzedazy usprawiedliwia solidarng

odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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