Il CSKP 543/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Ireneusz Kunicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci G. spétki akcyjnej w upadtosci w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 marca 2022 r., V ACa 597/21,

w sprawie z powodztwa E.D., takze jako nastepcy prawnego Z.D.

przeciwko syndykowi masy upadtosci G. spotki akcyjnej w upadtosci w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od syndyka masy upadiosci G. spoétki akcyjnej
w upadtosci w W. na rzecz E.D. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do zaptaty, tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ireneusz Kunicki

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Powodowie E.D. i Z.D. wniesli o zasgdzenie od pozwanego G. S.A. w W.
(obecnie: syndyk masy upadtosci G. S.A. w upadtosci w W., dalej: bank) 426 668,98
zt wraz zblizej opisanymi odsetkami. Sad Okregowy w Gdansku

uwzglednit powodztwo.

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W zakresie istotnym dla oceny skargi kasacyjnej w sprawie
ustalono, ze 28 lipca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt, udzielony w kwocie
585 510 zt na 360 miesiecy, miat na celu sfinansowanie zakup mieszkania majgcego
zaspokajac¢ prywatne potrzeby powodow. Konsumentom nie przedtozono wczesniej
projektu umowy, a w dniu jej zawarcia otrzymali do podpisu egzemplarz podpisany

juz przez przedstawicieli banku.

W sprawie poczyniono szczegdtowe ustalenia dotyczgce tresci umowy, w tym
zawartego w niej mechanizmu powigzania Swiadczen konsumenta z kursem waluty
obcej, a takze okolicznosci zawarcia kontraktu oraz ustanowionego zabezpieczenia
(hipoteki). Przy zawarciu umowy udzielono powodom pouczenia o ryzyku walutowym.
Kredyt miat by¢ wyptacony w ztotéwkach, przeliczony na walute indeksacji wedtug
kursu z dnia wypfaty, a nastepnie sptacany w walucie polskiej, lecz w kwotach
stanowigcych rownowarto§¢ odpowiedniej kwoty wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Przeliczenia walut miaty nastepowaé na podstawie tabeli kursowej
ustalanej przez bank. Strony zawarty pdzniej trzy aneksy, z ktérych dwa nie byty
istotne dla sprawy, a trzeci upowazniat powoddéw do uiszczania rat bezposrednio

w walucie indeksaciji.

Kredyt zostat wyptacony, a strony pierwotnie wykonywaty umowe zgodnie z jej
treScig. Powodowie uiscili pozwanemu tytutem rat kredytu tgcznie 426 668,98 zt

z tym, ze czesc tej kwoty wptacono w walucie obcej — franku szwajcarskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze postanowienia

zwigzane z mechanizmem indeksacji kredytu do waluty obcej byty niedozwolone
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(art. 385 § 1 zd. 1 k.p.c.), a skutkiem niezwigzania powodoéw ich trescig byt stan
niewykonalnosci umowy, ktéry prowadzit do niewaznosci tej czynnosci prawne;.
W konsekwenciji sSrodki wptacane przez powoda tytutem sptat rat kredytu podlegaty

zwrotowi jako $wiadczenia nienalezne (art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c.).

Sporne postanowienia umowne nie byly uzgodnione indywidualnie.
Powodowie nie mieli bowiem mozliwosci negocjowania ich z bankiem, a mozliwos¢
wyboru innego ,produktu finansowego” nie jest rownoznaczna z indywidualnym
uzgodnieniem tresci umowy obejmujgcej produkt, z ktérego konsumenci ostatecznie
skorzystali. Wspomniane postanowienia dotyczyly przy tym gtownych swiadczen
stron, jednak podlegaty kontroli przez pryzmat kryteriéw z art. 385 § 1 zd. 1 k.c.,

gdyz nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.).

Jednoczesnie mechanizm indeksacji zostat uznany za niedozwolony
(abuzywny), gdyz bank przyznat sobie w umowie prawo do jednostronnego
ksztattowania wysokos$ci pierwotnego salda zadtuzenia powodow (wyrazonego
w walucie indeksacji) oraz wysokosci poszczegdlnych rat (uiszczanych w ztotéwkach
po przeliczeniu ich z frankéw szwajcarskich). Wysokos¢ swiadczen stron nie zalezata
zatem od czynnikow obiektywnych, lecz od woli pozwanego. Dziatanie takie uznane
zostato za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy
konsumentow. Tym samym ta czes¢ umowy, ktéra dotyczyta mechanizmu indeksac;ji
kredytu, uznana zostata za niedozwolong, co skutkowato zastosowaniem sankcji
z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c.

W sprawie oceniono, ze wskutek niezwigzania powoddéw spornymi
postanowieniami umowa obiektywnie nie nadaje sie do wykonania, a zatem musi
zostac uznana za niewazng. Stan ten uzasadniat uwzglednienie zgdania zwrotu kwot
uiszczonych przez powodow na rzecz banku (stanowigcych w o6wczesnym
przekonaniu konsumenta nalezne pozwanemu raty kredytu). Bez znaczenia byto
przy tym to, ze powodowie nie zwrdcili jeszcze pozwanemu catosci otrzymanej od
niego kwoty, gdyz jego interesy zabezpiecza przy tym mozliwos¢ dokonania
potrgcenia. Za nieuzasadniony uznano rowniez zgtoszony przez bank zarzut

zatrzymania.



[l CSKP 543/24 4

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie: (1) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13,
(2) art. 3851 § 1, 3i 4 k.p.c., (3) art. 385* § 1 oraz 3 k.p.c., (4) art. 3851 § 1i 2 w zw.
z art. 3852 k.c., (5) art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1i art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13
w zw. z ust. 1 lit. j oraz lit. I, a takze ust. 2 lit. c, tiret pierwsze i drugie, a takze ust. 3
zatgcznika do dyrektywy 93/13, (6) art. 385! § 2 k.c., (7) art. 385 § 2 k.c. w zw.
z art. 7 ust. 1liart. 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353* k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji, (8) art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13,(9) art.65§1i2wzw. zart. 56 k.c., (10) art. 65§ 1i2wzw. zart. 354 § 1 k.c.,
(11) art. 56 k.c., (12) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe, (13) art. 358 § 2 k.c.,
(14) art. 41 pr.wekls., (15) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, (16) art. 405 w zw.
zart. 410§ 112 k.c., atakze (17) art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Pierwszy zarzut dotyczyt niewziecia pod uwage na etapie rozstrzygania
sprawy przepisdw prawa materialnego obowigzujgcych nie tylko w dacie zawarcia
umowy, lecz takze pozniejszych. W ramach drugiego zarzutu bank podnosit, ze Sgd
drugiej instancji btednie ocenit, iz sporne postanowienia nie byty indywidualnie
uzgodnione, gdyz ,Powdd miat rzeczywisty wptyw na to, czy sporne postanowienia
znajdg sie w Umowie”. W trzecim zarzucie podwazano stanowisko o niedozwolonym
charakterze mechanizmu indeksacji i ponowiono twierdzenie o tym, ze tres¢ umowy

byta indywidualnie uzgodniona.

Kolejny, czwarty zarzut sprowadzat sie do stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny
w toku kontroli spornych postanowien ,pod kgtem abuzywnosci, jak rowniez pod
katem skutkédw ewentualnej abuzywnosci” nie wzigt pod uwage ,indywidualnych
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wiedzy i doswiadczenia kredytobiorcy na dzienh
zawarcia umowy, w tym uzyskanej poprzez wykonywanie wczesniej zawartej umowy
zawierajgcej odniesienie do waluty obcej oraz swiadomosci w zakresie mozliwych
ryzyk oraz faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy, gdyby
chciat zawrze¢ umowe bez kwestionowanych postanowien i catosciowego wptywu,

jaki ich wprowadzenie do umowy miato na interes konsumenta” (s. 12 skargi).
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Zarzut pigty zwigzany byt z twierdzeniem, ze sporne postanowienia nie sg
niedozwolone, gdyz wprost zostaty wskazane — jako dopuszczalne — w zatgczniku
do dyrektywy 93/13. Zarzut szésty dotyczyt z kolei uznania, ze skutkiem
niedozwolonego charakteru mechanizmu indeksaciji jest brak zwigzania stron umowg
w pozostatym zakresie. Do tej samej kwestii — ujmowanej z réznych perspektyw
— odnosity sie zarzuty 7, 10, 11, 12, 13, 14 oraz 15. W zarzucie dziewigtym skarzgcy
podniést, ze Sad drugiej instancji btednie wytozyt umowe stron w zakresie tego, ze
bank mogt dowolnie ustalac tresc tabeli kursowej. W ocenie pozwanego wyktadnia
ta abstrahowata od okolicznosci, w ktérych oswiadczenia stron zostaty ztozone,
zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow oraz pomijata zgodny
zamiar stron i cel umowy. W uzasadnieniu skargi stwierdzono réwniez, ze w praktyce

tabela kursowa ksztattowana byta z uwzglednieniem czynnikéw rynkowych.

Zarzut szesnasty dotyczyt przyjecia, ze cato$¢ swiadczen powodow podlega
zwrotowi na ich rzecz (tzw. teoria dwoch kondykciji), niezaleznie od tego, iz — zdaniem
banku — wysokos¢ ewentualnego wzbogacenia sie konsumentéw powinna
by¢ oceniana z uwzglednieniem tego, ze rowniez otrzymali oni od banku swiadczenie
nienalezne (tzw. teoria salda). Ostatni, siedemnasty zarzut dotyczyt

nieuwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego prawa zatrzymania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. w powigzaniu z przepisami dyrektywy 93/13
jest oczywiscie nietrafny. Pierwsze ze wspominanych unormowan dotyczy bowiem
stanu rzeczy, a nie: stanu prawnego. Ewentualne niewziecie pod uwage przez Sad
Apelacyjny jakichs przepisow prawa materialnego stanowitoby naruszenie tych
wiasnie przepiséw (w zwigzku z odpowiednimi unormowaniami intertemporalnymi),

a nie art. 316 k.p.c.

Twierdzenie, ze powodowie mieli wptyw na zawarcie spornych postanowien
w umowie kredytu abstrahuje od ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji.
Tymczasem ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i nie moga by¢
obecnie kwestionowane (art. 398° § 3 k.p.c.). Z kolei jezeli bank uwaza, ze wptyw

powodow na zawarcie w umowie mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej
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polegat na tym, iz mogli oni zawrze¢ umowe innego rodzaju (wzglednie nie zawierac
jej wcale), to wyjasni¢ wypada, ze wybér z jednego z proponowanych przez
przedsiebiorce wzorcdw umowy nie oznacza, iz zawarte w tym wzorcu postanowienia

zostaty uzgodnione indywidualnie.

Nalezy takze podzieli¢ zajete przez Sad Apelacyjny stanowisko, ze
mechanizm indeksacji Swiadczen konsumentow na podstawie tabeli kursowej
ustalanej przez bank w sposob autonomiczny i nieuregulowany w umowie razgco
narusza interesy tych konsumentéw oraz jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
(art. 385 § 1 zd. 1 k.c.). Kwestia ta zostata nalezycie wyjasniona w sprawie,
a wczesniej byta takze przedmiotem niezwykle bogatego orzecznictwa sgddéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, w ktdorym postanowienia takie jak te obecnie

oceniane byly w zasadzie jednolicie uznawane za niedozwolone.

Wbrew stanowisku skarzacego z art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie wynika, by
indywidualne kwalifikacje konsumenta miaty znaczenie dla oceny, czy dane
postanowienia naruszajg jego interesy w sposob razgcy oraz czy sg one sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Podobnie nalezy oceni¢ przywotywane w skardze kasacyjnej
czynniki takie jak doswiadczenie konsumenta. Skutek abuzywnos$ci postanowien
w postaci niezwigzania konsumenta danym postanowieniem wynika wprost

Z przepisOw prawa.

Réwniez art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 wraz ze wskazanymi przez skarzgcego
przepisami zatgcznika do dyrektywy 93/13 (wbrew zarzutowi skargi niezawierajgcego
ust. 3, s. 12 skargi kasacyjnej) nie Swiadczy o braku nieuczciwego charakteru
spornych postanowien. Przywotywane przez bank unormowania zawierajgce wyjatki
od przyktadowych (niewyczerpujgcych) postanowien uznanych za niedozwolone
odnoszg sie do transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, instrumentami
finansowymi lub innymi produktami lub ustugami, ktérych cena zwigzana jest ze
zmianami notowan gietdowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi
sprzedawca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli, a takze do uméw kupna lub
sprzedazy walut obcych, czekéw podréznych lub miedzynarodowych przekazéw

pienieznych wystawionych w walucie obce;j.
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Przepisy te nie Swiadcza jednak o braku niedozwolonego charakteru spornych
postanowien. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w sprawie nie
powigzano mechanizmu indeksacji kredytu ze zmianami kurséw gietdowych ani
z innym, obiektywnym (lezgcym poza kontrolg banku) czynnikiem mogacym
Swiadczyc¢ o relatywnej wartosci walut polskiej oraz szwajcarskiej. Bez znaczenia jest
przy tym okolicznos¢, czy tresc tabeli kursowej faktycznie odzwierciedlata warunki
rynkowe — istotne jest bowiem jedynie to, ze w umowie nie przewidziano
wskazywanego obecnie zwigzku z kursem gietdowym. Po drugie, w sprawie nie
zawarto umowy ,kupna lub sprzedazy” jakiejkolwiek waluty. Chociaz od strony
ekonomicznej mechanizm przeliczen zblizony jest do obrotu walutami, to
niewatpliwie przedmiotem sporu jest umowa kredytu, a nie umowa sprzedazy.
Wyijatki, w tym zawarte w art. 2 lit. ¢) omawianego zatgcznika do dyrektywy 93/13
wyjatki od listy warunkow, ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe, nalezy przy tym
interpretowa¢ wasko. Pewne podobieAstwo mechanizmu indeksacji kredytu do
obrotu walutami nie moze zatem prowadzi¢ do wniosku, ze sporne postanowienia

nie byly objete art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13.

Oceny o niedozwolonym charakterze spornego mechanizmu indeksacji nie
zmienia zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 56 k.c. W sprawie nie
poczyniono bowiem ustalen, ktore potwierdzatyby teze, Zze zgodnym celem
i zamiarem stron byto ksztattowanie tabeli kursowej przez bank w jakis okreslony
(zwtaszcza: zgodny z obiektywnymi czynnikami rynkowymi) sposéb. Nie ustalono
réwniez tresci ,ustalonych zwyczajow” w rozumieniu art. 56 k.c. ani nawet faktéw,
ktére pozwalatyby wnioskowaé o istnieniu jakiejs utrwalonej praktyki. Podnoszone
aktualnie twierdzenia skarzgcego, jako nieoparte na wigzgcym Sad Najwyzszy
(art. 3982 § 2 k.p.c.) materiale, nie mogg zatem zmieni¢ oceny omawianego obecnie

zarzutu jako niezasadnego.

Nieskuteczne okazaty sie rowniez zarzuty opisane wyzej jako 6, 7, 10, 11, 12,
13, 14 oraz 15. We wszystkich tych zarzutach zakwestionowano ocene o tym, ze
konsekwencjg niedozwolonego charakteru spornych postanowienn umownych byt
stan niezwigzania stron umowg kredytu takze w pozostatym zakresie. Kwestia ta
zostata jednak ocenione odmiennie od stanowiska skarzgcego w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
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OSNC 2024, Nr 12, poz. 118. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz w razie uznania, ze
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie
do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow (punkt 1) oraz ze w razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub
denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie (punkt 2). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje podstaw do podjecia dziatan
unormowanych w art. 88 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wobec czego pozostaje
zwigzany stanowiskiem wyrazonym w uchwale (zob. wyrok SN z 21 listopada 2024 r.,
Il CSKP 1088/24).

Powyzsza uchwata — w punkcie trzecim sentencji — rozstrzyga takze
o prawidtowosci zastosowania w sprawie tzw. teorii dwoch kondykcji. Wprost
stwierdzono w niej bowiem, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze
z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

Argumentacja skargi kasacyjnej nie sktania przy tym do podania tego,
wigzgcego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, poglgdu w watpliwosé. Bez
znaczenia dla sprawy jest przy tym — z oczywistych wzgledéw niewskazany
w skardze kasacyjnej — wyrok TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24. W orzeczeniu
tym stwierdzono bowiem, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu catej
nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych przez
konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty kwoty.
Stosowanie teorii dwoch kondykcji jest zatem — w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci
— niedopuszczalne wytgcznie w sytuacji, w ktorej to przedsiebiorca dochodzi zwrotu
Swiadczen od konsumenta. Omawiany wyrok nie dotyczy zatem sytuaciji takiej jak ta

majgca miejsce w sprawie.
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Finalnie nalezy wskaza¢, Zze trafne bylo réwniez nieuwzglednienie
zastrzezenia na rzecz banku prawa zatrzymania. W wyroku TSUE z 4 grudnia
2023 r., C-28/22, TL i WE przeciwko syndykowi masy upadtosci Getin Noble Bank
S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A. oraz w rozwijajgcym to stanowisko
postanowieniu TSUE z 8 maja 2024 r., C-424/22, WN przeciwko Santander Bank
Polska S.A., przesadzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na
nieuczciwy charakter niektorych warunkoéw tej umowy powotanie sie przez te
instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptfaty kwot, ktore zasgdzono od
wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tych warunkow, od réwnoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci swiadczenia
otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej

umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Zastosowanie prawa zatrzymania byto in casu wykluczone juz z uwagi na
prawo Unii Europejskiej (zob. wyroki SN z 7 czerwca 2024 r., I| CSKP 2200/22, oraz
z 25 czerwca 2025 r., Il CSKP 2055/22). Tozsame stanowisko przyjeto rowniez
w uchwale (7) SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, a takze uchwale (7) SN
z 19 czerwca 2024 r., Il CZP 31/23.

Tym samym skarga kasacyjna pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska  Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ireneusz Kunicki

[3.T]



[l CSKP 543/24

[a.4]
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