Sygn. akt [| CSKP 543/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Z. M.

przeciwko I. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 553/19,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I.1. w czesci, w ktérej Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit powodztwo o zasadzenie kwoty
104.998,38 (sto cztery tysiace dziewieéset dziewiecdziesiagt osiem
38/100) zt z odsetkami za opd6znienie od dnia 9 pazdziernika 2014
r.oraz w pkt 1.2., 1.3, lll, IV, V i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod Z. M. wniost o zasgdzenie od |.T. kwoty 193.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana I. T. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.000 zt z odsetkami ustawowymi od
9 pazdziernika 2014 r. (pkt 1), a w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze w 2004 r. strony zamieszkaty razem w mieszkaniu
pozwanej i postanowity, ze bedg prowadzi¢ jedng dziatalnos¢ pod dotychczasowg
firmg pozwanej. Pozwana udzielita powodowi petnomocnictwa do administrowania
jej przedsiebiorstwem, w tym do prowadzenia rozmow z kontrahentami, udzielania
informacji, podejmowania decyzji, podpisywania wszelkich dokumentéw, zawierania
umoéw z kontrahentami, zastepowania jej przed wszystkimi wiadzami, bankami
iinnymi instytucjami we wszystkich sprawach zwigzanych 2z dziatalnoscig
gospodarczg, jak tez odbioru i kwitowania odbioru korespondencji, a takze do
sktadania w jej imieniu wszelkich wyjasnien, oswiadczen, zapewnien, jakie okazg
sie niezbedne bgdz wskazane przy realizacji pethomocnictwa. W lutym 2006 r.
pozwana zawarta z umowe o0 wydanie i uzywanie karty ptatniczej i upowaznita
powoda do jednoosobowego korzystania z niej. W styczniu 2011 r. pozwana
zawarta z powodem umowe 0 prace w jej przedsiebiorstwie na czas nieokreslony
na stanowisku menadzera. Kilka miesiecy pdzniej jeden z wierzycieli powoda zajat
jego wynagrodzenie za prace w egzekucji sgdowe;.

10 lipca 2013 r. pozwana pozyczyta od powoda kwote 20.000 zt, ktdérg
zobowigzata sie zwréci¢ do 31 grudnia 2013 r. z odsetkami 6 % w skali roku.
Pienigdze zostaty przelane z konta A. M. (corki powoda) na konto M. T. (syna
pozwanej).

W 2011 r. powdd uczestniczyt w postepowaniu sgdowym o dziat spadku po
matce. 27 wrzesnia 2013 r. powod sprzedat przypadajgce mu prawa do masy
spadkowej tgcznie za cene 235.000 zt. Po jej zaptaceniu i przelaniu na rachunek
bankowy A. M., 7 pazdziernika 2013 r. powdd po konsultacji z prawnikiem zawart z
pozwang ,majgtkowg umowe zwigzku partnerskiego”. W umowie tej pozwana
potwierdzita, ze jest wtascicielkg I. i wchodzgcych w jego sktad skfadnikow majgtku

trwatego i nietrwatego oraz mieszkania. Strony postanowity, ze z chwilg



wprowadzenia przez powoda do I. kwoty 200.000 zt, wejdzie on w posiadanie 33 %
udziatu w majatku pozwanej i majgtek ten stanie sie wspotwtasnoscig w proporcji
67 % pozwanej i 33 % powoda. Strony ustality, ze wspdlnie bedg zajmowaty sie
prowadzeniem |. i zarzgdzaty pozostatym majgtkiem podejmujgc wspodlnie decyzje.
Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania bedg ponosi¢ proporcjonalnie do wysokosci
udziatdbw w majatku. Rozliczenie majgtku miato nastgpi¢ wedtug jego stanu z chwili
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy lub z chwili otwarcia spadku po
ktérejs ze stron. Po podpisaniu umowy pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace za wypowiedzeniem, ze skutkiem prawnym na 28 grudnia 2013 r .

W wykonaniu umowy z 7 pazdziernika 2013 r. powod przelat z rachunku
bankowego swojej corki na rachunek M. T. kwote 30.540 zt, na rachunek 1. fgcznie
kwote 167.300 zt i na rachunek pozwanej kwote 7.300 zt.

Strony aneksowaty umowe z 7 pazdziernika 2013 r. i zobowigzaty sie sptaci¢
w catosci dwa kredyty: jeden udzielony M. K. i drugi udzielony P. T..

Powdd dowiedziat sie od prawnika, ze ,umowa majgtkowa zwigzku
partnerskiego” wymaga formy aktu notarialnego. Wyszukiwat kancelarie notarialne,
lecz pozwana nie miata czasu pojecha¢ do notariusza. Ostatecznie strony
pozostaty przy umowie w formie pisemnej.

Oswiadczeniem z 4 kwietnia 2014 r. powdd wypowiedziat ,umowe
majagtkowg zwigzku partnerskiego® i zazgdat zwrotu wniesionego wkiadu
pienieznego w kwocie 200.000 zt, lecz réwniez kwoty odpowiadajgcej 33 %
warto$ci w majatku pozwane;j.

Oswiadczeniem z 8 lipca 2014 r. pozwana wypowiedziata ,umowe
majagtkowg zwigzku partnerskiego”. Po ztozeniu tych oswiadczen strony wymienity
sie samochodami. Na poczet przysztego rozliczenia z umowy z 7 pazdziernika
2013 r. powdd pokwitowat odbior od pozwanej kwoty 12.000 zt. Pozwana zwrdcita
powodowi ruchomosci, ktére byly jego wiasnoscig, a zostaly przez niego
pozostawione na jej nieruchomosciach.

Sad Okregowy ocenit, ze spor stron dotyczyt wyktadni ,umowy majgtkowej
zwigzku partnerskiego” i jej skutecznosci. Powdd twierdzit, ze dokument podpisany
7 pazdziernika 2013 r. byt projektem umowy majgcej przybra¢ forme aktu

notarialnego. Pozwana twierdzita, ze wolg stron nie byto przeniesienie wtasnosci



majatku pozwanej na powoda, ale podpisanie umowy spotki cywilnej i wspdlne
prowadzenie przedsiewziecia gospodarczego, do czego prowadzita podpisana
umowa.

Sad Okregowy uznat za prawdziwe twierdzenia powoda co do intencji stron
towarzyszgcych zawarciu umowy z 7 pazdziernika 2013 r. Obejmuje ona bowiem
caty majgtek osobisty pozwanej. Dodanie do tej umowy uwagi o prawie wiasnosci
lokalu mieszkalnego pozwanej oznacza, ze nie mozna jej zakwalifikowaé jako
umowy spotki cywilnej, gdyz byt to sktadnik majgtku osobistego pozwanej, nie
nalezgcego do przedsiebiorstwa. Z tego powodu Sgd Okregowy zakwalifikowat
umowe jako nienazwang, majgtkowg umowe miedzy osobami pozostajgcymi
w nieformalnym zwigzku faktycznym, na podobieAstwo majgtkowych umow
matzenskich, prowadzgcg do potgczenia majgtkdw osobistych obu partneréw
zyciowych, a przez to do wykreowania jednego wspolnego majatku, ktory bedzie
ich wspotwtasnoscig w czesciach utamkowych. Sad Okregowy stwierdzit, Ze strony
takich umow zazwyczaj okreslajg, w jakich proporcjach bedg uczestniczyc
w kosztach jego utrzymania i korzystania z pozytkéw, ktére majgtek przynosi.
Zasada swobody umow (art. 353! k.c.) zezwala na takie ufozenie stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego za takg interpretacjg umowy przemawia tez
tresC punktu, ktéry stanowi: ,strony zgodnie postanawiajg, iz z chwilg
wprowadzenia do I. kwoty 200.000 zt przez Z. M. wejdzie on w posiadanie 33 %
udziatu w tym majatku i majgtek bedzie wspotwtasnoscig w proporcji 67 % udziatu |.
T. i 33 % udziatu Z. M.”. Przy tworzeniu majatku wspdlnego kazda ze stron miata
wnies¢ do niego okreslone skfadniki: pozwana przedsiebiorstwo oraz prawo
wiasnosci lokalu mieszkalnego, zas pozwany wytgcznie gotowke w fgcznej kwocie
200.000 zt. W tak wykreowanym nowym majgtku, strony ustality nierébwne udziaty.
Wartos¢ skfadnikow majgtkowych, ktére miata wnies¢ pozwana byla bowiem
wieksza niz wartos¢ wkiadu pienieznego powoda. Obie strony wiedziaty
0 koniecznosci zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, skoro majgtek wspaéiny
miat objg¢ prawo wiasnoséci nieruchomoséci. Do zachowania takiej formy nie doszto
i majgtek wspdlny stron nie powstat na skutek postawy pozwanej, ktéra nie stawita

sie przed notariuszem i nie przeniosta na powoda wtasnosci nieruchomosci w 33 %,



zarowno mieszkania, jak i tych, ktore wchodzity w sktad jej przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sgdu Okregowego, umowa zawarta 7 pazdziernika 2013 r.
w zwyktej formie pisemnej jest umowg wzajemng, o ktérej mowa w art. 487 § 2 k.c.
Skoro zatem po spetnieniu $wiadczenia przez powoda, nie doszio do spetnienia
Swiadczenia wzajemnego pozwanej, to powod skorzystat z uprawnienia
wynikajgcego z art. 492 k.c. i skutecznie odstgpit od umowy. Zawarcie umowy
w formie zwyktej pisemnej, nie zas w formie aktu notarialnego, nie zrodzito po
stronie powoda roszczenia O zawarcie umowy przyrzeczonej. Z umowy
przedwstepnej wynika dla powoda jedynie roszczenie o zwrot przez pozwang
Swiadczenia wzajemnego (art. 390 § 1 k.c.), a zatem wszystkiego, co otrzymata od
powoda na mocy ,majatkowej umowy zwigzku partnerskiego”. To roszczenie
powoda ma podstawe w art. 494 § 1 k.c. Roszczenie powoda przekraczajgce kwote
200.000 zt nie ma oparcia w umowie z 7 pazdziernika 2013 r. Pozwana zwrdcita
powodowi cze$¢ jego swiadczenia wzajemnego, tj. kwote 12.000 zt, co powod
potwierdzit pismem z 7 kwietnia 2014 r. Tym samym pozostata do zwrotu kwota
188.000 zt. Zadanie przewyzszajgce te kwote Sad Okregowy oddalit.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powoda, z uwagi na tres¢ art. 390
§ 3 k.c. i art. 494 § 1 k.c. nie jest przedawnione, pozwana miata bowiem spetnic
Swiadczenie wzajemne (przenies¢ na powoda udziat w majatku) dopiero z chwilg
wprowadzenia przez powoda do jej przedsiebiorstwa kwoty 200.000 zt. Ostatecznie
catos¢ tej kwoty zostata wptacona w 2014 r. i w tym tez czasie powdd ztozyt pozew
do sadu. Skoro pozwana popadta w opdznienie ze zwrotem Swiadczenia
wzajemnego po wezwaniu do jego zwrotu w kwietniu 2014 r. (art. 455 k.c.),
to zgdanie odsetek od uwzglednionego roszczenia pozwu za okres od dnia
wniesienia pozwu byto usprawiedliwione.

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie w uwzglednieniu
apelacji pozwanej uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie i sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Na skutek zazalenia pozwanej, Sad
Najwyzszy postanowieniem z 29 maja 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z 20 grudnia 2019 r.

Wyrokiem z 19 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok

Sadu Okregowego w Koszalinie w ten sposéb, Zze zasagdzit od pozwanej na rzecz



powoda kwote 83.001,62 zt z ustawowymi odsetkami od 9 pazdziernika 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. i dalej z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczgwszy
od 1 stycznia 2016 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, Zze roszczenie powoda zmierza do rozliczenia
naktadow poczynionych przez niego na majgtek odrebny pozwanej na podstawie
umowy z 7 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny przytoczyt treS¢ umowy
z 7 pazdziernika 2013 r. zawartej w zwyktej formie pisemnej i zatytutowanej
»,majgtkowa umowa zwigzku partnerskiego”, w ktérej strony stwierdzity: ,(1) I. T. jest
na dzien zawarcia umowy wiascicielkg |. wraz z wchodzgcymi w jego skfad
sktadnikami majatku trwatego i nietrwatego oraz mieszkania na os. [...] w W.. (2)
Strony zgodnie postanawiajg, iz z chwilg wprowadzenia do |. kwoty 200.000 zt
przez Z. M. wejdzie on w posiadanie 33% udziatu, w tym majatku i majatek bedzie
wspotwtasnoscig w proporcji 67% udziatu |. T. i 33% udziaty Z. M.. (3) Strony
zgodnie ustalajg, iz wspdlnie bedg zajmowaty sie prowadzeniem |. i zarzgdzaty
pozostatym majatkiem podejmujgc decyzje wspdlnie”. W dalszej czesci umowy
strony zawarly postanowienia dotyczgce odpowiedzialnosci za zobowigzania (pkt
4), warunkow wypowiedzenia umowy (pkt 5), warunkéw rozliczenia w przypadku
Smierci ktérej$ ze stron (pkt 6), pierwszenstwie w przejeciu udziatdéw (pkt 7), a w
punkcie 8 wskazaty, ze rozliczenia majatku nalezy dokonywac wedtug jego stanu z
chwili ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy lub z chwili otwarcia spadku.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do kwalifikacji
umowy z 7 pazdziernika 2013 r. i uznat, ze wolg stron tej umowy nie byto
przeniesienie na powoda — w zwigzku z dokonaniem przez niego wptaty 200.000 zt
na majgtek odrebny pozwanej — 33% udziatdbw w catym majgtku osobistym
pozwanej opisanym w punkcie 1 umowy, a zatem rdéwniez we wilasnosci
mieszkania. W zwigzku z poczynionym naktadem pienieznym na majgtku pozwanej
powdd miat wejs¢ jedynie w posiadanie 33 % udziatbw w przedsiebiorstwie
pozwanej. TreS¢ umowy wyklucza przyjecie, ze przesuniecia majgtkowe miedzy
stronami miaty dotyczyé roéwniez mieszkania pozwanej, a wyktadnia umowy
z 7 pazdziernika 2013 r. nie moze prowadzi¢ do wynikéw wprost sprzecznych z jej
literalnym brzmieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro w pkt 2 umowy, regulujgcym kwestie



wzajemnych przysporzen majgtkowych stron, mowa jest o wprowadzeniu srodkow
finansowych wytgcznie do |., to sformutowanie ,powdd wejdzie w posiadanie 33%
udziatlu, w tym majagtku” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w zamian za
wprowadzenie wskazanej kwoty do przedsiebiorstwa nalezgcego do pozwanej,
powdd uzyska udziat wytgcznie w tym przedsiebiorstwie. Z tresci umowy wynika, ze
strony rozrézniaty poszczegolne sktadniki majgtku osobistego pozwanej. W pkt 3
umowy postanowity, ze wspdlnie bedg zajmowaty sie prowadzeniem |. i zarzadzaty
pozostatym majgtkiem podejmujgc decyzje wspodlnie. Strony nie traktowaty majatku
osobistego pozwanej catosciowo, lecz wyraznie oddzielaty jego sktadniki, tj. ,I.”
oraz ,pozostaty majatek”. Skoro w pkt 2 dotyczacym przesunie¢ majgtkowych
pomiedzy stronami mowa jest wylgcznie o wprowadzeniu srodkéw finansowych do
|. oraz o wejsciu w posiadanie udziatow ,w tym majgtku”, to nalezy uznac to za
celowe.

Dokonanie rozliczenia konkubentow wymaga kazdorazowo uwzglednienia
konkretnych okolicznosci sprawy oraz specyfiki wynikajgcej ze splotu stosunkéw
osobisto-majgtkowych, uksztaltowanych w danym zwigzku partnerskim. Przy
rozliczeniu zwigzku partnerskiego stron trzeba uwzglednié, ze od 2004 r. powdd
miat szerokie petnomocnictwo do administrowania przedsiebiorstwem pozwane;.
Istotne sg rowniez relacje miedzy stronami przed zwarciem ,umowy majgtkowe;j
zwigzku partnerskiego”, w tym dokonywanie zakupu nieruchomosci i koniecznosc¢
sptaty dlugu zaciggnietego w zwigzku z prowadzong przez pozwang dziatalnoscig
gospodarczg. Nabywany majgtek stanowit wtasnos¢ pozwanej, ale tez tylko
pozwang obcigzat obowigzek sptaty kredytdéw, pozyczek, co wymaga uwzglednienia
w rozliczeniu. W samej umowie strony wskazaty sposoéb rozliczen, ustalajgc zasady
dotyczace odpowiedzialnosci za zobowigzania stron (pkt 4), warunki
wypowiedzenia umowy (pkt 5), ale takze zasady rozliczenia majgtku (wedtug stanu
z chwili ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy) (pkt 8).

Rozliczenie wspédtpracy zawodowej konkubentow moze by¢ dokonane
w oparciu o przepisy dotyczgce spoétki cywilnej, jezeli w okolicznosciach
faktycznych te przepisy sg najbardziej zblizone do charakteru tej wspotpracy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sam powdd rozliczenia zawartej umowy upatrywat

w przepisach dotyczgcych spotki cywilnej, ktore w istocie w realiach sprawy



najbardziej odpowiadajg woli stron. Dlatego Sad Apelacyjny zastosowat w sprawie
w drodze analogii przepisy dotyczgce rozwigzania spofki cywilnej i rozliczen
z wystepujgcym wspolnikiem. Z umowy wynika, ze w zamian za wniesienie wktadu
finansowego (kwoty 200.000 zt) do przedsiebiorstwa pozwanej |., powdd wszedt w
posiadanie 33% udziatow w nim. W tej sytuacji powdéd moze domagac sie jedynie
zwrotu kwoty odpowiadajgcej wartosci tego udziatu w przedsiebiorstwie, nie zas
zwrotu catosci dokonanego na rzecz pozwanej przysporzenia finansowego.
Wartos¢ przedsiebiorstwa pozwanej stanowigcego podstawe wyliczenia wartosci
udzialu pozwanego w majgtku tego przedsiebiorstwa Sagd Apelacyjny ustalit
positkujgc sie opinig biegtej. Laczna wartos¢ majagtku wskazanego w pkt 1 umowy
zwigzku partnerskiego wynosi 446 833,69 z, w tym |.— 287.833,69 zt oraz
mieszkanie — 159.000 zt. Udziat powoda w przedsiebiorstwie odpowiadat kwocie
95.001,62 zt (287 833,69 zt x 33 %) i wytgcznie takg kwote pozwana powinna
zwrocic  powodowi w ramach rozliczenia ,umowy majgtkowej zwigzku
partnerskiego”. Powdd uzyskat juz od pozwanej z tego tytutu kwote 12.000 z
i dlatego Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda brakujgcg jeszcze kwote
83.001,62 zt.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 5 k.c.
w odniesieniu do roszczenia powoda.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 19 listopada 2019 r.,
obejmujgcej rozstrzygniecie czesciowo uwzgledniajgce apelacje pozwanej
i oddalajgce powodztwo ponad kwote 83.001,62 zt, powdd zarzucit, ze orzeczenie
to zostalo wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj.: - art. 65 § 1i 2 k.c. przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z pominieciem nakazu
uwzglednienia okoliczno$ci, w ktorych zostata zawarta umowa z 7 pazdziernika
2013 r. oraz zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow oraz zgodnego
zamiaru stron i celu umowy; - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 158 k.c. w zwigzku
z art. 351 k.c. i art. 860 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze do
zawarcia umowy spotki cywilnej, gdy sktadnikiem majgtku wspdinikbw ma byc¢
nieruchomos$¢, konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem

prawa procesowego, tj.: - art. 328 § 2 k.p.c.; - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1



k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
i przekroczenie ram zgdania pozwu, gdyz powod nie domagat sie rozliczenia
konkubinatu (ma o to odrebne roszczenie), w dalszym ciggu nieprzedawnione
i nieobjete powagg rzeczy osgdzonej, a tylko zwrotu kwoty przekazanej w oparciu
o umowe przedwstepng, ktérej warunkow pozwana nie dochowata albo umowe
niewazng; pozwana bezpodstawnie wzbogacita sie kosztem powoda o kwote
200.000 zt, ktorej powod dochodzit.

Powdd wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczy¢ naruszenia takich przepisow
procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac z urzedu lub
tez na wniosek strony, przy czym ich zasadno$¢ zalezy od stwierdzenia, ze
konkretne uchybienie mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy. Zgodnie
z ustalonym i jednolicie przyjmowanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w odniesieniu do orzeczenia sadu drugiej instancji
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byC skutecznie podniesiony w skardze
kasacyjnej wtedy, gdy braki w uzasadnieniu orzeczenia sg tak znaczace, ze nie
poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego nie
jest dotkniete tego rodzaju wadami. Sad Apelacyjny okreslit bowiem, jakie fakty
uznat za wykazane w sprawie i jakie przepisy w odniesieniu do nich zastosowat.
Osobng kwestig jest trafno$¢ dokonanej przez ten Sad kwalifikacji prawnej
roszczenia, ktérego powdd dochodzit.

Postepowanie w niniejszej sprawie zakonhczyto sie uwzglednieniem
W przewazajgcym zakresie roszczenia zgtoszonego przez powoda przez Sad
pierwszej instancji. Sgd ten kwote dochodzong przez powoda ograniczyt wytgcznie
0 Swiadczenie spetnione przez pozwang na jego rzecz w ramach rozliczenia — jak
przyjgt — dokonanego z tytutu zbieznego z objetym zgdaniem. Od korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia powdd nie apelowat, a Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe
na skutek apelacji pozwanej. Takze w postepowaniu apelacyjnym przedmiot tej
sprawy wyznaczony byt jednak przez zgdanie zgtoszone przez powoda i ocenione

przez Sad pierwszej instanciji.
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Ustalone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu jako pisma inicjujgcego
postepowanie cywilne obejmujg, poza ogdinymi warunkami jakie spetnia¢ powinny
pisma procesowe, jedynie obowigzek doktadnego okreslenia Zzgdania oraz
przytoczenia uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych. Zadanie pozwu,
o ktérym mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. to — w sprawie o Swiadczenie —
wskazanie na zachowanie pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o0 nakazaniu
ktérego sad ma orzec, jezeli w Swietle okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego
twierdzeniami, uzna je za majgce oparcie w normach prawa materialnego, wedtug
ktorych nalezy oceni¢ stosunek prawny tgczgcy strony. Zgdanie z przywotang
w celu jego uzasadnienia podstawg faktyczng wyznacza granice przedmiotu
procesu (treS¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy
rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Ustawodawca nie wymaga, by powdd okreslat podstawe prawng
zgtoszonego zadania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu.
Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktory
w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia
w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako
majgce oparcie w ustalonych faktach (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 1947 r., C lll 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r.,
I CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72; wyrok z 15 wrzesnia 2004 r., lll CK
352/03, nie publ.). Podanie btednej podstawy prawnej nie moze wywotac
negatywnych skutkow dla powoda, ale wskazanie w pozwie przez profesjonalnego
petnomocnika powoda podstawy prawnej zgdania, mimo braku takiego obowigzku,
moze spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwoli¢ na zidentyfikowanie
charakteru zgtoszonego zadania, a zatem i okolicznosci decydujgcych o jego
zasadnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okolicznosci
faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., 11l CKN 182/01, nie publ.).

W pozwie wszczynajgcym postepowanie w niniejszej sprawie powdd
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zazgdat zasgdzenia na jego rzecz kwoty 193.000 zt z odsetkami i juz w pierwszym
zdaniu uzasadnienia pozwu wyjasnit, ze zgdanie to znajduje podstawe
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym sSwiadczeniu.
Nastepnie powdd przytoczyt dane o przebiegu zwigzku konkubenckiego stron,
akcentujgc okolicznosci dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kazda z nich, potgczenie tych dziatalnosci, wspdlne inwestycje i przyczyny, ktére
doprowadzity do zawarcia umowy z 7 pazdziernika 2013 r. Ostatecznie powdd
nazwat umowe z 7 pazdziernika 2013 r. ,projektem przysziego aktu notarialnego”,
dotknietym ,sankcjg bezwzglednej niewaznosci w mys| art. 58 § 1 k.c.” (k. 9).
W nastepnym zdaniu powod przywotat art. 860 § 2 k.c., jako okreslajgcy forme
umowy spotki, lecz zaznaczyt, ze caty majatek pozwanej, w ktérym miatby naby¢ 33
% udziat obejmowat trzy nieruchomo$ci i w tej sytuacji dla uzyskania statusu jego
wspotwiasciciela konieczne byto zachowanie formy aktu notarialnego. Powdd
stwierdzit, ze umowa z 7 pazdziernika 2013 r. ,jest wiec niewazna z uwagi na
niezachowanie witasciwej formy i dokonanie czynnosci w sposob sprzeczny
Z naturg stosunku prawnego spofki cywilnej”.

Rzeczg Sadow meriti  obu instancji bylo ocenienie Zzgdania
scharakteryzowanego wyzej.

Uregulowanie zawarte w art. 382 k.p.c. nawigzuje do konstrukcji
postepowania apelacyjnego, w mysl zatozen ktérej czynnosci przed sgdem drugigj
instancji stanowig cigg dalszy merytorycznego badania sprawy, a ograniczenie
czynnosci dowodowych zmierzajgcych do jej wyjasnienia moze miecC zrédio we
wiasciwych dla nich przestankach ogdélnych (art. 227 i n. Kk.p.c.) oraz
w przestankach z art. 381 k.p.c.

Art. 386 § 1 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesadza
o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli uzna, ze apelacja podlega
uwzglednieniu. O naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. mozna mowic tylko wtedy, gdyby
Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozwanej jest zasadna, a jej nie oddalit. Nie
dochodzi do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej sgd drugiej instancji
nie zastosuje tego przepisu, bo uzna ze nie ma podstaw do uwzglednienia apelaciji.

Art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. nie jest adekwatng podstawg

do sformutowania zarzutu orzeczenia przez sad o innym zgdaniu niz zgtoszone
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przez powoda, nawet jesli rzeczywiscie, w okolicznosciach sprawy okazuje sie,
ze do takiego uchybienia doszto.

Art. 65 § 1 i 2 k.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgcy okresla zasady,
z ktérych zachowaniem nalezy dokonywac¢ wyktadni oswiadczen woli. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy m.in. wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005,
nr 9, poz. 162), zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci jego
ztozenia, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skiadajg sie w szczegolnosci
dotychczasowe doswiadczenia stron. Z art. 65 § 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania
sie przy wykfadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli
sktadanych innej osobie. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarcza — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony
przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktore
nie dajg sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
powinny byC¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je
wywotujgcy (in dubio contra proferentem).

Sad Apelacyjny wytozyt wprawdzie inaczej niz Sgd Okregowy umowe, ktérg
strony zawarty 7 pazdziernika 2013 r., a w szczegolnosci nie przypisat stronom
intencji dokonania takich przesunie¢ majgtkowych, ktére by prowadzity do
uzyskania przez powoda udziatu w kazdym sktadniku osobistego majgtku pozwanej
(przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie stuzgcym takiemu
celowi) w zamian za Swiadczenie na rzecz tego majatku w kwocie 200.000 z, lecz
wole uczynienia powoda wspoétuprawnionym do prowadzonego od lat wspodlnie
przedsiebiorstwa pozwanej. Sgd Apelacyjny wyjasnit, jakie okolicznosci sktonity go
do przyjecia tego kierunku wyktadni umowy, a argumentacja ta wpisuje sie
w ustalone w art. 65 § 1i 2 k.c. zasady wykfadania oswiadczen woli.

Jesli zaakceptowac kierunek wyktadni umowy z 7 pazdziernika 2013 r. przez
Sad Apelacyjny i wniosek, ze intencjg stron byto ustalenie dla powoda tytutu do
sktadnikdéw majgtku pozwanej wchodzgcych wytgcznie w skiad jej przedsiebiorstwa,
to pozostaje do oceny skutecznos¢ poczynionych przez strony uzgodnien
w zwigzku z formg tej umowy. Dostrzegt to zresztg takze Sad Apelacyjny, gdyz

stwierdzit, ze ,sama okoliczno$¢, ze powdd wobec braku formy aktu notarialnego
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nie nabyt wspdtwtasnosci w 33 % w prowadzonym przez pozwang
przedsiebiorstwie, w skfad ktorego wchodzita tez nieruchomos¢, nie moze miec
decydujgcego znaczenia do rozliczenia stron”. Po czym Sad przeprowadzit
to rozliczenie, z odwotaniem sie do wartosci przedsiebiorstwa pozwanej, jednak bez
uwzglednienia sktadajgcych sie na nie nieruchomosci. Nie sposob w tej sytuacji
odeprze€ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 158
k.c. w zw. z art. 351 k.c. i art. 860 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie,
ze do zawarcia umowy spoftki cywilnej, gdy sktadnikiem majatku wspdlnikdw ma by¢
nieruchomos$¢, konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego. Dokonane
rozliczenie sugeruje natomiast, Zze powdd stat sie wspdlnikiem pozwanej
w prowadzeniu dziatalnosci i uzyskat tytut do przedsiebiorstwa zorganizowanego na
nieruchomosci, mimo niezachowania formy aktu notarialnego w umowie majgcej do
tego doprowadzié.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2wzw. zart. 391 § 1i art. 398%! k.p.c.

[as]



