Sygn. akt [| CSKP 540/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko J. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w E.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa 49/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo o zaptate wniesione przez T. N. przeciwko "J." spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w E..

Sad Okregowy ustalit, ze powdd T. N. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg ,T.". Zajmuje sie sprzedazg hurtowg maszyn i urzgdzen. Przedmiotem



dziatalnosci pozwanej spotki "J." jest w gtébwnie sprzedaz hurtowa i detaliczna oraz
sprzedaz niewyspecjalizowana maszyn i urzagdzen, takze na terenie Federacji
Rosyjskiej. Strony, na podstawie ustnych ustalen, wspotpracowaty ze sobg od 2008
r. Powdd petnit w pozwanej spotce funkcje dyrektora handlowego i zajmowat sie
poszukiwaniem klientow, negocjacjami warunkédw umoéw z potencjalnymi
kontrahentami oraz nadzorem i koordynacjg pracy pozostatych handlowcéw
zatrudnionych przez pozwang spotke w jej spotce-corce "J.1" dziatajgcej na terenie
Rosji. Za wykonywang prace powdd na podstawie wystawionej faktury VAT
otrzymywat wynagrodzenie obejmujgce statg kwote 3500 zt oraz prowizje w
wysokosci 3% netto warto$ci zrealizowanego kontraktu i optaconego przez

kontrahenta.

W dniu 29 wrzesnia 2016 r. pozwany zawiadomit e-mailem powoda
0 rozwigzaniu umowy O wspoétpracy agencyjnej, zapraszajgc jednoczesnie
do podjecia negocjacji w sprawie uzgodnienia warunkow dalszej wspétpracy. W tym
czasie w trakcie realizacji byto kilka niezakonczonych transakcji. W listopadzie
2016 r. skontaktowat sie z powodem przedstawiciel U., proponujgc spotkanie
dotyczace realizacji ewentualnego zamowienia. Informacje o powyzszym powdd
przekazat przedstawicielom pozwanej e-mailem z dnia 26 stycznia 2017 r.,
zwracajgc sie jednoczesnie z propozycjg przeprowadzenia rozméw dotyczgcych
ustalenia warunkéw dalszej wspotpracy pomiedzy stronami. W dniu 2 lutego
2017 roku prezes pozwanej spotki K. B. zaproponowat powodowi poprowadzenie
sprawy klienta U. i sporzadzenie z tym kontrahentem stosownej umowy. Realizacja
transakcji zostata przez K. B. zlecona ostatecznie G. K., ktéry osobiscie
uczestniczyt w negocjacjach z U.. Umowa z tym kontrahentem zostata zawarta

przez przedstawiciela pozwanej w dniu 17 kwietnia 2017 roku.

W dniu 22 listopada 2017 r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr [...]
na kwote 90 013,74 zt tytutem ,dziatalnosci agentéw zajmujgcych sie sprzedazg
maszyn, urzgdzeh przemystowych, statkbw i samolotow U. 3%”, z terminem
ptatnosci do dnia 30 listopada 2017 r. W dniu 12 grudnia 2017 r. pozwana spoétka
poinformowata powoda e-mailem o nieprzyjeciu wystawionej faktury VAT z uwagi
na zakonczenie wspotpracy, ze wskazaniem, ze umowa miedzy stronami wygasta z

uptywem ponad roku.



W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Strony zwigzane byly umowg agencyjng, a wieloletnia wspétpraca pomiedzy
stronami wypetniata wszystkie przestanki wymagane dla zawarcia tej umowy.
Powdd, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa stale posredniczyt przy
zawieraniu umoéw z klientami na rzecz pozwanego, a pozwany wyptacat powodowi
umowione wynagrodzenie w formie prowizji. Na stwierdzenie, ze réwniez strony
zgodnie traktowaty swojg wspotprace jako stosunek agencyjny wskazywato
tytulowanie faktur przez powoda: ,dziatalno$¢ agentow (...)" oraz tresc
oSwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy: ,Niniejszym wypowiadamy umowe
o wspotpracy (agencyjnej) (...)". Pozwany nie wykazat aby w trakcie wspotpracy
stron kwestionowat charakter tgczacej strony umowy. Pozwany zakwestionowat
charakter tgczgcego strony stosunku dopiero na etapie postepowania sgdowego
wskazujgc jako podstawe prawng relacji nawigzanej pomiedzy stronami umowe
~Wspotpracy". Zdaniem Sagdu Okregowego pozwany nie przedstawit dowoddéw

potwierdzajgcych zasadnos¢ podniesionego zarzutu.

Powdd wywodzit swoje roszczenie na podstawie art. 761 § 1 w zw. z art.
761! § 1 k.c. Zgodnie z trescig tych przepiséw agent moze zadac prowizji od uméw
zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszio
w wyniku jego dziatalnosci lub jezeli zostaty one zawarte z klientami pozyskanymi
przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Zgodnie z art. 761
§ 1 k.c. agent moze zgdac¢ prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy
agencyjnej, jezeli - przy spetnieniu przestanek z art. 761 - propozycje zawarcia
umowy dajgcy zlecenie lub agent otrzymat od klienta przed rozwigzaniem umowy
agencyjnej. W rozwazanym przypadku chodzi o umowy zawarte bez udziatu
agenta, po rozwigzaniu umowy agencyjnej, jednakze z klientami wczes$niej
pozyskanymi przez niego dla dajgcego zlecenie. Cezure wyznaczajgcg zakres
zastosowania przepisow art. 761 i 761! k.c. stanowi ,rozwigzanie umowy
agencyjnej". Zwrot ten nalezy rozumie¢ jako ustanie (wygasniecie) stosunku
agencyjnego. Nie ma znaczenia, jakie zdarzenie prawne doprowadzito do
rozwigzania umowy agencyjnej (uptyw czasu, wypowiedzenie, $mierC strony,
ogtoszenie upadtosci strony), ani to, czy agent swoim zachowaniem bezposrednio

(wypowiedzenie umowy przez agenta), czy posrednio (wypowiedzenie umowy



przez dajgcego zlecenie z powodu okolicznosci, za ktore agent ponosi
odpowiedzialno$¢) przyczynit sie do rozwigzania umowy. Chodzi przy tym
o formalne ustanie stosunku agencyjnego. Prawo do prowizji w oparciu o art. 7611
§ 1 k.c. uzaleznione jest od nastepujgcych przestanek: a) musi dojs¢ do zawarcia
umowy miedzy dajgcym zlecenie a klientem; b) zawarcie umowy musi nastgpi¢ po
rozwigzaniu umowy agencyjnej; c¢) zawarcie umowy musi by¢ nastepstwem
propozycji zawarcia umowy ztozonej przez klienta, a otrzymanej przez dajgcego
Zlecenie lub agenta przed rozwigzaniem umowy agencyjnej; d) propozycja zawarcia
umowy musi spetnia¢ jeden z warunkdéw wskazanych przez art. 761 k.c., tzn.
powinna zosta¢ ztozona: w wyniku dziatalnosci agenta (art. 761 § 1 in principio
k.c.), lub bez udziatu agenta przez klienta pozyskanego przez agenta dla uméw
tego samego rodzaju (art. 761 § 1 in fine k.c.), lub bez udziatu agenta, przez klienta
objetego prawem wytgcznosci agenta (art. 761 § 2 k.c.; e) co do zasady, zawarta
miedzy dajgcym zlecenie a klientem umowa winna odpowiada¢ umowom objetym
obowigzkiem posredniczenia cigzgcym na agencie, w szczegolnosci dotyczy¢ dobr
i ustug objetych umowg agencyjng, lub tez - w przypadku regulowanym przez
art. 761 § 1 in fine k.c. - stanowi¢ ,umowe tego samego rodzaju" co umowa,

dla ktorej klient zostat pozyskany przez agenta.

Istotne jest, aby dajgcy zlecenie lub agent otrzymat propozycje zawarcia
umowy od klienta przed rozwigzaniem umowy agencyjnej. Mimo ze w relacjach
miedzy dajgcym zlecenie a klientem moment ztozenia oferty winien by¢ ustalany
zgodnie z art. 61 k.c. (oferta w tym wypadku stanowi oswiadczenie woli
indywidualnie adresowane), dla celéw zastosowania przepisu art. 7611 § 1 k.c.
znaczenie ma sam moment dotarcia oferty do dajgcego zlecenie lub agenta
(moment, kiedy oferta znalazta sie w sferze oddziatywania jednej z tych osdéb),
niezaleznie od tego, kiedy mozna spodziewac sie zapoznania adresata z trescig
oferty czy kiedy faktycznie sie z nig zapoznat. Na prawo do prowizji wynikajgce
zart. 761' § 1 k.c. nie ma wptywu okoliczno$¢, ze do zawarcia umowy miedzy
dajgcym zlecenie a klientem doszto w wyniku modyfikujgcego przyjecia oferty przez
dajgcego zlecenie, regulowanego przez art. 681 k.c. Z punktu widzenia

zastosowania art. 761' § 1 k.c. nie ma znaczenia moment zawarcia umowy,



w szczegolnosci nie musi to nastgpic ,w rozsgdnym czasie" od rozwigzania umowy

agencyjnej.

Odnoszgc te rozwazania do rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji
wskazat, ze powdd zeznat, iz kontakt z "U." nawigzat w listopadzie 2016 r., podczas
gdy w dniu 29 wrzesnia 2016 r. doszto do rozwigzania umowy agencyjnej pomiedzy
stronami. Co prawda strony miaty zamiar podjecia negocjacji dotyczgcych
warunkéw dotychczas tgczgcej strony umowy i jej kontynuacji, niemniej jednak nie
doszto do realizacji tego postanowienia. Powdd opart sie w swoich twierdzeniach
na ,zleceniu" poprowadzenia transakcji z "U.", ktérego K. B. dokonat e-mailem z
dnia 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy uznat, Zze to ,zlecenie" nie miato zwigzku z
wczesniej tgczgcym strony stosunkiem prawnym, tj. rozwigzang umowg agencyjng.
Wiadomos¢, na ktérg powotywat sie powdd nie zawierata obligatoryjnych
postanowien ewentualnej ,nowej" umowy agencyjnej. Z jej tresci nie wynika
Zlecenie powodowi statego posredniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na
rzecz pozwanego, ani zobowigzanie sie pozwanego do odptatnosci tych dziatan.
Poza tym pozwany wykazat, ze w negocjacjach umowy z "U." i jej finalizacji brat
udziat K. B.. Sam powdd przyznat, ze jego udziat w realizacji tej transakcji
sprowadzat sie do skojarzenia stron i poczgtkowej wzajemnej wymiany informacji
dotyczgcych umdwienia spotkania i podjecia rozmow majgcych na celu zawarcie
ewentualnej umowy. Potwierdzit, ze nie brat udziatu w negocjacjach ani finalizacji
przedmiotowej umowy, a jego rola ograniczata sie do kontaktu mailowego i
telefonicznego z przedstawicielami "U.", ktorzy w listopadzie 2016 r. sami sie
z powodem w tej sprawie skontaktowali. Aby powdd mogt domagaé sie prowizji
za podjete w tym zakresie dziatania, zawarcie umowy musiatoby by¢ nastepstwem
propozycji ztozonej przez klienta, a otrzymanej przez dajgcego zlecenie lub agenta

przed rozwigzaniem umowy agencyjnej, co W niniejszej sprawie nie nastgpito.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze powdd nie mogt skutecznie dochodzic¢
swoich roszczen na podstawie art. 735 k.c. Powdd nie udowodnit w tym zakresie
wysokosci dochodzonego roszczenia. Nie przedstawit i nie udokumentowat
zadnych wyliczen na okoliczno$¢ naleznego mu wynagrodzenia za faktycznie

wykonane czynnosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit powodztwo.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd. Wyrokiem z dnia
30 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji i zasadzit od pozwanej spétki na rzecz powoda kwote 90 013,74 zt

z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny podzielajgc dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, przyjagt za wlasne rozwazania Sadu pierwszej instancji co do podstawy
prawnej zgdania, tj. oparcia jej umowie agencyjnej. Nie podzielit natomiast oceny
zgdania powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzito watpliwosci, ze ustna
umowa zawarta miedzy stronami miata charakter umowy agencyjnej zawartej na
czas nieokreslony. Wynika to z ustalen Sadu pierwszej instancji, wskazujgcych,
ze wspotpraca miedzy stronami miata charakter trwaty i wieloletni, rozpoczeta sie
bowiem w 2008 r. Nie budzit tez watpliwosci fakt, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 r.
pozwana spoétka skierowata do powoda oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
O wspOipracy agencyjnej, zapraszajgc jednoczesnie do podjecia negocjacji
w sprawie uzgodnienia warunkow dalszej wspotpracy. Przy ocenie skutkow tego
oswiadczenia, oprocz kontekstu jezykowego, powinno sie bra¢ pod uwage
— zgodnie z art. 65 § 1 k.c. — takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli
tzw. kontekst sytuacyjny na ktéry sktadajg sie w szczegdlnosci dotychczasowe
doswiadczenia stron oraz cel dokonanej czynnosci. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
w oswiadczeniu pozwanego uzyto zwrotu ,wypowiedzenie”. Uwzgledniajgc ten
kontekst Sad uznat, ze nie byto przestanek by przyja¢ — tak jak uczynit to sad
pierwszej instancji — ze z dniem 29 wrzesnia 2016 r. strony rozwigzaty umowe
agencyjng. W oswiadczeniu pozwanego zawarto zwrot ,Niniejszym wypowiadamy
umowe o wspotpracy (agencyjnej) (...)". O takiej formie zakonczenia stosunku
umowy agencyjnej stanowi tez art. 764 i art. 7642 k.c. W os$wiadczeniu pozwanego
nie ma tez elementdw wskazujgcych na okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wypowiedzenie umowy bez zachowania okresow wypowiedzenia zgodnie
z art. 7642 k.c.

Konsekwencjg przyjecia, ze oswiadczenie z dnia 29 wrzesnia 2016r. byto
wypowiedzeniem umowy, byla potrzeba ustalenia kiedy doszio do rozwigzania
stosunku agencyjnego miedzy stronami na skutek tego wypowiedzenia. Jest to

zalezne od okresu trwania umowy agencyjnej. Sad pierwszej instancji ustalajgc



stan faktyczny sprawy zasadnie przyjat, ze umowa stron bylo umowg na czas
nieokreslony. Zgodnie z art. 764! § 1 k.c. umowa zawarta na czas hieoznaczony
moze by¢ wypowiedziana na miesigc naprzoéd w pierwszym roku, na dwa miesigce
naprzéd w drugim roku oraz na trzy miesigce naprzdéd w trzecim i nastepnych
latach trwania umowy. Ustawowe terminy wypowiedzenia nie mogg by¢ skracane.
Nalezato zatem przyjgc, ze w dniu 29 wrzesnia 2016 r. nie doszto do rozwigzania
umowy. Przy zastosowaniu trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry
rozpoczat bieg od dnia otrzymania wypowiedzenia przez powoda, nastgpito to
w dniu 31 grudnia 2016 r. (art. 764! § 3 k.c.).

Odmienna ocena skutkdw oswiadczenia woli pozwanego z dnia 29 wrzes$nia
2016 r. rzutowata na ocene dziatan powoda w oparciu, o ktore dochodzit
roszczenia. Kontakt z U. powdd nawigzat w listopadzie 2016 r. a zatem w okresie
wypowiedzenia umowy agencyjnej. Co prawda, sam powod przyznat, ze jego udziat
w realizacji tej transakcji sprowadzat sie do skojarzenia stron i poczgtkowej
wzajemnej wymiany informacji dotyczgcych umowienia spotkania i podjecia
rozméw majgcych na celu zawarcie ewentualnej umowy oraz ze nie brat udziatu w
negocjacjach, ani finalizacji umowy, to jednak powdd moze domagacé sie prowizji za
podjete dziatania, albowiem zawarcie umowy byto nastepstwem propozycji ztozonej
przez klienta, a otrzymanej przez dajgcego zlecenie lub agenta przed rozwigzaniem
umowy agencyjnej (art. 761 § 1 k.c.), co na gruncie niniejszej sprawy nastgpito,

wobec ustalenia innej daty ustania umowy stron.

Z tych wzgledow w ocenie Sgdu drugiej instancji spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 761* § 1 k.c. do domagania sie przez powoda prowizji w zwigzku
z umowg zawartg pomiedzy pozwanym a spoétkg U., z tytutu dokonania czynnosci
agencyjnych wobec klienta przez niego pozyskanego, pomimo wypowiedzenia
przez pozwanego umowy. Co wysokosci prowizji sad uznat, ze Zzadanie w
wysokosci wynikajgcej z faktury VAT nr [...] opiewajgcej na kwote 90 013,74 zt jest
uzasadnione. Powdd wskazat postawy wyliczenia  prowizji w tej wysokosci.
Wprawdzie strona pozwana w odpowiedzi na pozew negowata wysokos¢ prowizji
naleznej powodowi, to jednak w tym zakresie nie przedstawita zadnej inicjatywy

dowodowej, cho¢ to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana spotka.
Zarzucita naruszenie przepisow postepowania art. 316 § 1 w zw. z art. 387 § 21 pkt
1 oraz art. 3271 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego
art. 764 § 1 wzw. z art. 758 § 1, art. 746 § 1 w zw. z art. 734 § 1, art. 65 § 1,
art. 761 § 1 w zw. z art. 7611 § 1 w zw. z art. 6 oraz art. 761 § 1 in fine w zw.
zart. 6 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. W postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Z tego wzgledu sam sposéb
sformutowania zarzutéw, zwigzany z powotaniem przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej okreslonych przepisow, ktore sg formalnie ich podstawg, nie jest
decydujacy dla oceny, czy tres¢ zarzutdw kasacyjnych nie stanowi naruszenia
zakazu wynikajgcego z art. 3982 § 3 k.p.c. Analiza zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania zawartych w skardze kasacyjnej pozwanego oraz ich uzasadnienia
wskazuje, ze zarzuty te zmierzajg w istocie do podwazenia ustalenia, ktérego
dokonat Sad pierwszej instancji, a sad Apelacyjny to ustalenie podzielit,
wskazujgcego, ze powdd w listopadzie 2016 r. nawigzat ponownie kontakt z U.,
ktéry byt wczesniej kontrahentem pozwanego i przekazat o tym informacje

przedstawicielom pozwanej spotki w styczniu 2017 r.

Odnoszac sie do sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania nalezy podkreslic, ze powyzsze ustalenia zostatly
dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym i dotyczg okolicznosci, ktére miaty miejsce przed zamknieciem
rozprawy przez ten Sad. Nie znajduje zatem uzasadnionej podstawy zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat w uzasadnieniu swojego

wyroku podstawe faktyczng rozstrzygniecia, powotat dowody, na podstawie ktérych



dokonat ustalen i przeprowadzit ocene tych dowodoéw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit jednoznacznie, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, co miato wptyw na sposob sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
wydanego po rozpoznaniu apelacji. Nie byto konieczne zamieszczenie w tym
uzasadnieniu ponownie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujgcej dokonane
ustalenia i wskazanie przeprowadzonych dowodow w tym zakresie. Zarzuty

naruszenia art. 3271 § 1 i art. 387 § 2! k.p.c. byly zatem nieuzasadnione.

Pozbawione uzasadnionych podstaw byty rowniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Sad Apelacyjny oceniajgc zasadnos$¢ roszczenia powoda dokonat
wykfadni oswiadczenia pozwanego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., ktdrego ztozenie
doprowadzito do zakonczenia wspotpracy miedzy stronami rozpoczetej w 2008 r.
W tym celu odwotat sie do tresci tego dokumentu, kontekstu sytuacyjnego,
w ktorym oswiadczenie zostato ziozone oraz celu czynnosci dokonanej przez
pozwanego. Powyzszy sposéb wykfadni oswiadczenia pozwanego z dnia 29
wrzesnia 2016 r. nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. Stwierdzenie zas
przez Sad Apelacyjny, ze dla dokonania wyktadni tego oswiadczenia, prowadzgcej
do oceny, ze pozwany dokonat wypowiedzenia umowy, istotne znaczenie nalezato
przypisa¢ uzyciu przez pozwanego zwrotu ,Niniejszym wypowiadam umowe” nie
moze by¢ uznane za pozbawione racji, przy uwzglednieniu argumentacji Sgdu
Apelacyjnego, ze dla wykfadni oswiadczenia woli istotne znaczenie ma postuzenie
sie w jego tresci wyrazem, ktdérego znaczenie jest jednoznacznie okreslone

W ustawie.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze strony wigzata umowa
agencyjna. Trafne byto stanowisko Sgdéw obu instancji, ze za takg oceng
przemawiaty ustalenia dotyczgce czasu trwania umowy, jej przedmiotu oraz
sposobu wynagradzania powoda, ktory miat charakter prowizyjny, a wynagrodzenie
byto wyptacane powodowi na podstawie faktur VAT zawierajgcych stwierdzenie,
ze faktury wystawiono ,tytutem dziatalnosci agentéw”. Zasadne byto rowniez
stwierdzenie, ze dla oceny stanowiska pozwanego, w ktérym zarzucat brak
podstaw do kwalifikowania umowy stron jako umowy agencyjnej, nalezato

uwzglednié, iz pozwany dopiero na etapie postepowania przed sgdem podnidst,
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ze strony zawarty ,umowe o wspotpracy” i w toku postepowania nie przedstawit

dowodow wykazujgcych na zawarcie przez strony umowy o takim charakterze.

Zakwalifikowanie umowy f{gczgcej strony jako umowy agencyjnej oraz
ustalenie, ze pozwany dokonat jej wypowiedzenia skfadajgc oswiadczenie z dnia
29 wrzesnia 2016 r., uzasadniato ocene Sgdu Apelacyjnego dotyczacg okresu
obowigzywania umowy. Sad Apelacyjny ocenit prawidtowo, ze z uwagi na czas
trwania umowy nalezato przyjg¢ trzymiesieczny okres wypowiedzenia, wynikajgcy
z brzmienia art. 764 § 1 k.c. Zasadnie Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze umowa
agencyjna wigzgca strony przestata obowigzywaé¢ w grudniu 2016 r. Wobec
ustalenia, ze powdd nawigzat w listopadzie 2016 r. kontakt z klientem pozyskanym
poprzednio przez powoda dla uméw zawieranych z tym klientem przez pozwanego,
uzasadnione byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze ,pozyskanie” klienta przez
powoda nastgpito jeszcze w trakcie obowigzywania umowy agencyjnej. Ustalenia
w tym zakresie sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, a ich kwestionowanie
w skardze kasacyjnej w ramach uzasadnienia zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego nie moze stanowi¢ podstawy do uznania tych zarzutéw

za uzasadnione.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze dokonane w sprawie ustalenia wskazuja,
iz udziat powoda w doprowadzeniu do zawarcia kontraktu z U. byt ograniczony i
sprowadzat sie do nawigzania kontaktu miedzy stronami przysziej umowy i
poczatkowej wymiany informacji dotyczgcych zorganizowania spotkania i podjecia
rozmow majgcych na celu zawarcie umowy. Sgd Apelacyjny zasadnie ocenit, ze
byto to jednak wystarczajgce do stwierdzenia, ze zawarcie umowy byto
nastepstwem propozycji ztozonej przez klienta i otrzymanej przez agenta przed
rozwigzaniem umowy agencyjnej w rozumieniu art. 761 § 1 k.c. Stanowito
to podstawe do domagania sie przez powoda wyptaty prowizji w zwigzku
z zawarciem umowy pomiedzy pozwanym i U. w 2017 r. Uwzgledniajgc powyzsze
nalezato stwierdzi¢, ze zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa

materialnego byly pozbawione uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.



[as]
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