Sygn. akt Il CSKP 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. J.

przy uczestnictwie A. T.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2022 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 lipca 2018 r. K. J. domagat sie dokonania w dziale I
ksiegi wieczystej nr (...) wpisu, ze wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. | C (...) Sad
Okregowy w O. uznat za bezskuteczng w stosunku do K. J. zawartg miedzy A. T.
a K. T. umowe darowizny udziatu wynoszgcego 2 czesci nieruchomosci potozonej
w S. przy ul. N. stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 1113, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg K 11 H(...), ktéra to umowa zostata

zawarta w dniu 20 listopada 2013 r. Wnioskodawca wskazat, ze wpis powinien byc¢



dokonany celem ochrony i zaspokojenia jego wierzytelnosci objetej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie V
GC (...), ktérym zasgdzono od K. T. naleznos¢ gtébwng w kwocie 93 922.71 zt z

ustawowymi odsetkami.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek, skarge na to postanowienie ztozyt wnioskodawca. Sgd Rejonowy w S.
rozpoznajgc sprawe na skutek tej skargi postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r.
ponownie oddalit wniosek, wskazujgc, ze brak podstawy prawnej do dokonania
zgdanego wpisu. Powotujgc sie na art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U. z 2019 r., poz. 2204) Sad podnidst, iz
przepis ten pozwala na ujawnienie w ksiedze wieczystej oprocz praw rzeczowych
takze praw osobistych i roszczeh w nim wskazanych. Co prawda katalog praw
osobistych i roszczen wymienionych w art. 16 u.k.w.h. nie jest zamkniety w
odniesieniu do praw osobistych i roszczen mogacych podlega¢ ujawnieniu w
ksiedze wieczystej, jednak treS¢ powotanego przepisu w sposob jednoznaczny
prowadzi do wniosku, Zze ujawnione w ksiedze wieczystej mogg by¢, oprocz
wymienionych w art. 16 u.k.w.h., jedynie te prawa osobiste i roszczenia, ktorych
ujawnienie zostato wyraznie przewidziane w przepisach rangi
ustawowej. Tymczasem brak przepisu ustawowego, ktéry umozliwiatby ujawnienie
w ksiedze wieczystej roszczenia opartego na art. 527 lub art. 532 k.c. Brzmienie art.
16 u.k.w.h. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, Zze wolg ustawodawcy byto
ograniczenie praw osobistych i roszczen podlegajgcych ujawnieniu w ksiedze
wieczyste] wylgcznie do takich, ktore zostaly wskazane w sposdéb wyrazny
w przepisach ustawowych. Poglad, Zze roszczenie paulianskie moze podlegac
ujawnieniu w ksiedze wieczystej bytby przyktadem wyktadni contra legem przepisu
art. 16 u.k.w.h. i catkowitego odejscia od brzmienia tego przepisu oraz jasnej w tym
zakresie intencji ustawodawcy. Dalej Sad podkreslit, ze skarga paulianska jest
wyjatkowg i dotkliwie ingerujgcg w prawo wiasnosci instytucjg prawa cywilnego,
ktérej zakres i skutki powinny by¢ wyraznie ustalone przez ustawodawce, a nie
pozostawione uznaniu sgdow, a interesy wierzycieli mogg by¢ w nalezytym stopniu

zabezpieczone przez orzeczenie o zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci,



wydawane w postepowaniu zabezpieczajgcym, lub tez przez wszczecie egzekuciji

Z nieruchomosci przez wierzyciela.

Apelacje od postanowienia z dnia 18 listopada 2018 r. ztozyt wnioskodawca
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 r. oddalit apelacje,
podzielajgc w petni argumentacje i ocene prawng przedstawione przez Sad
Rejonowy. Na postanowienie z dnia 30 stycznia 2019 r. skarge kasacyjng wniost
whnioskodawca. Zarzucit naruszenie art. 16 ust. 1i 2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 527
§ 1i § 3 k.c., na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. w zwigzku z art.
527 § 1 i § 3 k.c. polegato na tym, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat,
iz roszczenie paulianskie stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu nie moze

zostac ujawnione w ksiedze wieczyste;.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie przychyla sie do stanowiska, ze art. 16
ust. 11 2 u.k.w.h. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz prawo osobiste lub roszczenie
moze zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej tylko wtedy, gdy przepisy ustawowe
wyraznie przewidujg takg mozliwosé. Mozliwos¢ wpisu do ksiegi wieczystej nie
moze by¢ natomiast wywodzona z natury lub cech danego prawa osobistego albo
roszczenia. Do ujawnienia prawa osobistego lub roszczenia konieczny jest przepis
rangi ustawy wyraznie dopuszczajgcy takg mozliwosé. Przemawia za tym
wyktadnia jezykowa art. 16 ust. 1 u.k.w.h., a mianowicie uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”,
ktére jednoznacznie oznacza, ze jaki$ przepis rangi ustawowej musi w wyrazny
sposOb zezwala¢ na ujawnienie danego prawa osobistego lub roszczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2013 r. Il CSK 590/12, nie publ.
i wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2017 r. Il CSK97/07, nie publ.). wobec
braku takiej wyraznej regulacji ustawowej przewidujgcej ujawnienie w ksiedze
wieczystej uprawnienia, o ktorym mowa w art. 532 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze jego
ujawnienie w ksiedze wieczystej] nie wchodzi w rachube i jest niedopuszczalne

(odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK



776/04, nie publ.) Wierzyciel paulianski moze chroni¢ swoj interes wszczecie
przeciwko osobie trzeciej egzekucji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2021 r., Il CZP 60/19 (OSNC 2021, nr 10, poz. 62).

Przyjmujgc taki punkt widzenia uzna¢ nalezato, ze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1i 2 u.k.w.h. w zwigzku z art. 527 § 1i § 3 k.c. jest chybiony,

co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



