Sygn. akt Il CSKP 539/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Strzyzowskiego oraz P. S.A. w W.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt V Ca 546/19,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Strzyzowie postanowieniem z 29 kwietnia 2019 r.
stwierdzit, ze wnioskodawczyni G. w W. nabyta z dniem dnie 1 pazdziernika 2005 r.
przez zasiedzenie prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke o
powierzchni 0,3243 ha, potozong w W., oznaczong na - stanowigcej integralng
czes$¢ postanowienia - mapie sporzgdzonej 17 wrzesnia 2018 r przez biegtego

geodete T. N. numerem [...] w wyniku podziatu dziatki nr [...] o powierzchni 0,7388



ha stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa, objetej ksiegg wieczystg Nr[...]

prowadzong przez Sgd Rejonowy w Strzyzowie.

Sad Okregowy w Rzeszowie, na skutek apelacji uczestniczki P. S.A. w W.,
postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposodb, ze oddalit wniosek o zasiedzenie i orzekt o kosztach

postepowania za obie instancje.

U podstaw tego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze dziatka bedaca
przedmiotem wniosku o zasiedzenie, stanowigca wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
pozostaje - co pomingt Sad Rejonowy - w uzytkowaniu wieczystym uczestniczki
postepowania P. S.A. w W., ustanowionym na czas do 5 grudnia 2089 r.;
potwierdza to tres¢ ksiegi wieczystej Nr[...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Strzyzowie. Z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze instytucja ta
pozwala Skarbowi Panstwa Ilub jednostce samorzadu terytorialnego na
,scedowanie” uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa wtasnosci i to tak
dalece, ze z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje
prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi wytgcznie uzytkownik wieczysty.
Samoistny posiadacz nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze
zatem nabyC przez zasiedzenie jej wtasnosci, lecz co najwyzej prawo uzytkowania
wieczystego. Z tych wzgledow — w ocenie Sgdu Okregowego — wniosek G.,
stosownie do art. 172, art., 232 i art.233 k.c., podlegat oddaleniu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 172, art.
232 i art. 233 k.c. Drugg podstawe skargi kasacyjnej wypeit zarzutami wadliwego

zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. i niezastosowania art. 385 k.p.c.

Uczestniczka P. S.A. w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Okregowy, uznajgc za niedopuszczalne zasiedzenie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, odwotat sie do poglagdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, (nie
publ.). W jego uzasadnieniu wskazano, ze wtasciciel gruntu (Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego) nie ma instrumentéw prawnych, ktére
umozliwiatyby mu ingerencje w uprawnienia uzytkownika wieczystego z tej
przyczyny, ze nieruchomoscig oddang w uzytkowanie wieczyste wtada osoba
trzecia. Rozwigzanie zas uzytkowania wieczystego nie bytoby mozliwe wylgcznie
z tego powodu, ze nieruchomos$cig wtada osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomosc¢
jest wykorzystywana zgodnie z przepisami i umowg o oddanie jej w uzytkowanie

wieczyste.

Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniach:
z 18 stycznia 2008 r.,V CSK 383/07 (OSNC-ZD 2008 r., Nr 4, poz. 106), z 19
lutego 2015 r., lll CSK 188/14, (nie publ.) i z 18 marca 2015 r., | CSK 200/14, (nie
publ.).

Rozbieznosci stanowisk wyrazonych w przytoczonych orzeczeniach zostata
usuniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016 r., Il CZP 57/16 (OSNC 2017 r., Nr 5, poz. 51) oraz uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., lll CZP 49/16 (Biul. SN 2017 r., nr 4).
Przesgdzono w nich, ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanegj
w uzytkowanie wieczyste moze naby¢ jej witasnosC przez zasiedzenie. Sad
Najwyzszy wskazat, ze charakter uprawnien uzytkownika wieczystego wyznaczajg
wynikajgce z nich ograniczenia wiasciciela w zakresie prawa wiasnosci, jednak
ograniczenia te nie moga by¢ wieksze i dalej idgce, niz to konieczne do osiggniecia
celu uzytkowania wieczystego. Prawo to ma charakter celowy, stad tez wtasciciel
moze oczekiwa¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem.
W drodze zasiedzenia mozna nabycC takie prawo, w ktérego zakresie posiadacz
wykonuje pewien zakres wtadztwa nad nieruchomoscig. Tres¢ prawa wtasnosci
rézni sie od tresci uzytkowania wieczystego, a przez zasiedzenie mozna nabyc¢
tylko to prawo do rzeczy, ktérego dotyczy corpus i animus posiadacza. Odmienny
charakter posiadania wiascicielskiego od charakteru posiadania uzytkownika

wieczystego sprawia, ze osoba, ktora wykonuje posiadanie witascicielskie nie moze



nabyC przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i odwrotnie.
Potwierdza do utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze czasu posiadania
w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna zaliczy¢ na poczet posiadania
wiascicielskiego, biegu terminu zasiedzenia wiasnosci gruntu nie przerywa
ustanowienie uzytkowania wieczystego, jak rowniez bieg ten nie ulega zawieszeniu
przez czas istnienia uzytkowania wieczystego. Powotujgc sie na te argumenty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania, ze nieruchomosci obcigzone
prawem uzytkowania wieczystego majg cechy wytgczajgce je spod zasiedzenia;
przeciwnie - przeznaczenie nieruchomosci z zasobu publicznego do ustanowienia
uzytkowania wieczystego sSwiadczy o tym, Zze nieruchomos¢ nie jest
zagospodarowana na cele wykluczajgce wprowadzenie uzytkownika i oddanie mu
nieruchomosci w posiadanie, w warunkach niepewnosci, czy zrealizuje cel
ustanowienia tego prawa. Witasciciel powinien zatem badac¢ sposob wykorzystania
nieruchomos$ci w celu stwierdzenia, czy jest wykorzystywana 2zgodnie
z przeznaczeniem. Jesli witasciciel utracit posiadanie samoistne nieruchomosci
oddanej w wieczyste uzytkowanie i przez czas okreslony ustawowo go nie
odzyskat, to traci przystugujagce mu prawo wiasnosci. Wejscie osoby trzeciej w
posiadanie samoistne jest mozliwe wtedy, gdy uzytkownik wieczysty dopuscit do
wejscia tej osoby we wiadanie nieruchomoscig w zakresie szerszym, niz ten, ktory
przystuguje jemu samemu. W takim przypadku posiadanie jest skierowane nie tylko
przeciwko wtascicielowi, ale rowniez przeciwko uzytkownikowi wieczystemu i uptyw
czasu prowadzgcy do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez posiadacza
samoistnego musi prowadzi¢ takze do wygasniecia tego prawa, Uzytkowanie
wieczyste nie moze bowiem istnieC na nieruchomosci, ktéra wyszta z zasobu
publicznego. Stanowisko to zostato zaakceptowane w pozniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia: z 4 kwietnia 2017 r., z 18 pazdziernika
2018 r., IV CSK 361/17, z 17 lipca 20019 r., lll CSK 159/19 oraz z 1 czerwca 2020
r., V CSK 629/19 361/17) i mozna uznac je za utrwalone.

Stojgc na gruncie tego zapatrywania, aprobowanego przez sktad orzekajacy,
nie mozna odméwi¢ stusznosci podniesionym w skardze zarzutom naruszenia

prawa materialnego. Odmienny, wadliwy, poglad przyjety za podstawe



zaskarzonego, nie moégt zatem stanowi¢ podstawy do uwzglednienia apelacj

i oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

[as]



