Il CSKP 538/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej U.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 stycznia 2022 r., | AGa 70/21,

w sprawie z powodztwa U.A.

przeciwko A.A.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze = Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski
(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasgdzit od pozwanej

A. A. na rzecz powddki U. A. 77 409,27 zt z blizej okreslonymi odsetkami oraz
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rozstrzygnat o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat na nastepujgce ustalenia
I motywy swego rozstrzygniecia:

Powddka od 1 marca 2008 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
P. Pozwana, corka meza powddki M. A., od 17 kwietnia 2013 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa F. Jako przedmiot dziatalnosci kazdej ze stron w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) wskazano m.in.
wynajem i dzierzawe maszyn i urzgdzen budowlanych (kod PKD: 77.32.Z) i wynajem
i dzierzawe pozostatych maszyn, urzgdzeh oraz dobr materialnych, gdzie indziej
niesklasyfikowane (kod PKD: 77.39.Z).

Powddka oraz pozwana pozostawaty w statej wspétpracy. W dniu 1 czerwca
2016 r. strony podpisaty umowe zlecenia powierniczego nabycia ruchomosci,
w oparciu o ktdérg pozwana, jako zleceniobiorca, miata naby¢ w swoim imieniu, lecz
na rzecz zlecajgcej powodki wtasnos¢ ruchomosci w postaci blizej okreslonych
maszyn za tgczng kwote do 77 400 zt. Powoddka przekazata pozwanej 77 400 zt na
zakup ruchomosci w gotoéwce. Pozwana za wynagrodzeniem wynoszgcym 500 zt
miata dokona¢ zakupu, o ktérym mowa, do kohca grudnia 2016 r. i przeniesienia
wiasnosci ruchomosci w terminie 7 dni od wezwania. Umowa nie zostata wykonana.
a pozwana zwrdcita powodce przekazane jej kwoty 46 000 zt i 31 400 zt, co ta
pokwitowata. Powddka zamierzata zakonczyé prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym w pazdzierniku 2017 r., w obecnosci M. A., zawarta
z pozwang ustng umowe sprzedazy. Na jej mocy sprzedata pozwanej uzywane
maszyny budowlane i elektronarzedzia, pochodzgce z jej wypozyczalni za cene
ogotem 74 609,27 zt oraz nagrzewnice powietrza i przyczepe za cene ogotem 2 800
zt brutto.

Wymienione maszyny budowlane i elektronarzedzia powddka na potrzeby
prowadzonej wypozyczalni sprzetu nabyta w okresie od kwietnia do pazdziernika
2016 r. Zaptacita za nie ze swoich srodkow, ktore, w przypadku ptatnosci gotowkag
wyptacano z jej rachunku bankowego, a w przypadku ptatnosci przelewem -
przelewano z jej konta. Sprzedawcy wystawiali powddce za towar faktury VAT.
Zakupow i ptatnosci faktycznie dokonywat M. A., upowazniony do tego przez

powodke.
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W dniu 19 pazdziernika 2017 r. powddka wystawita za sprzedany towar
fakture VAT onr [...] na 74 609, 27 ztifakture VAT o [...] na 2 800 zt, obie z terminem
ptatnosci 20 pazdziernika 2017 r. i przekazata pozwanej te faktury. Termin ptatnosci
zostat ustalony pomiedzy stronami umowy sprzedazy niezwtocznie po wystawieniu
faktury. Ze wzgledu na problemy finansowe, w tym dokonane przez komornikow
zajecia rachunkéw bankowych, powddka wskazata jako sposéb ptatnosci na obu
fakturach gotéwke. Powodka zlecita M. A. odebranie gotéwki pozwane;.

Nabyte od powddki przez pozwang maszyny budowlane i elektronarzedzia
zostaty odebrane przez pozwang. Pozwana nie zapfacita powddce ceny za
sprzedane maszyny i elektronarzedzia, fgcznie w kwocie 77 409,27 zt. Pismem z 16
listopada 2018 r., nadanym za posrednictwem poczty, powodka wezwata pozwang
do zaptaty wymienionej kwoty do 26 listopada 2017 r., jednakze pozwana - mimo, ze
poinformowata powddke o dokonaniu zaptaty - nie uiScita na jej rzecz naleznej sumy.
Nie zareagowata na wezwanie do wyjasnienia tej sytuacji z 20 grudnia 2018 r.

Powoddka zaprzestata wykonywania dziatalnosci gospodarczej 24
pazdziernika 2017 r., a dnia nastepnego zostata wykres$lona z CEIDG.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Rozbieznos¢ zapatrywanh stron sprowadzata sie, zdaniem Sgdu Okregowego,
do odmiennego przekonania co zasadno$ci powodztwa, przez pryzmat zawarcia
umowy sprzedazy, odrebnej od pisemnej umowy zlecenia i podstaw nabycia
witasnosci maszyn i elektronarzedzi przez strony oraz dokonania rozliczen, w tym
warunkéw wystawienia i ptatnosci faktur.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka swoje roszczenie wywodzita z faktu
zawarcia z pozwang umowy sprzedazy maszyn budowlanych i urzgadzen,
szczegotowo wymienionych w fakturach VAT o nr[...]ionr[...]. Na poparcie swojego
zgdania przedstawita te wtasnie dokumenty, a takze faktury z dowodami wpfaty i
wyptaty - wyciggami ze swojego rachunku bankowego. Zdaniem Sgdu pierwszej
instancji powoddka klarownie wyjasnita, z jakiego wzgledu ww. faktury VAT wystawita
19 pazdziernika 2016 r., wskazata termin zaptaty na dzien kolejny, a sposob zaptaty
okreslita na gotoéwke. Zeznania powoddki byty, w ocenie Sgdu Okregowego, czytelne,

logiczne i rzeczowe, pozbawione charakterystycznej dla zeznan pozwanej
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niespojnosci. Powodka wykazata nabycie na swojg rzecz i za swoje srodki maszyn
budowlanych i elektronarzedzi, ztozyta faktury zakupu i skorelowane z nimi wyciggi
(potwierdzenia operacji) z jej rachunku, a dane te przedstawita w sposdb
uporzgdkowany. Pozwana nie zaprzeczyta autentycznosci i prawdziwosci
wymienionych dokumentow, pochodzenia oswiadczen o sprzedazy towaru i faktur od
0s0b je podpisujgcych. Wzmianki w nich sg jasne, czytelne, logiczne, wzajemnie sie
uzupetniajg, w zwigzku z czym zostaty one w catosci uznane za wiarygodne.

Z kolei pozwana, jak zauwazyt Sad Okregowy, opierata swoje stanowisko na
twierdzeniu, Ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa zlecenia powierniczego
nabycia ruchomosci, na jej podstawie powodka przekazata jej wkasnos¢ wszystkich
rzeczy z racji checi zatozenia spofki oraz, ze w catosci za nie zapfacita. Na poparcie
swoich tez pozwana przedstawita dowody nieosobowe w postaci umowy z 1 czerwca
2017 r., dwéch pokwitowan, protokotu odbioru rzeczy, wezwania do wykonania
umowy, opisu transakcji i potwierdzenia wykonania operaciji.

Zdaniem Sagdu Okregowego tre$¢ przedstawionych przez pozwang
dokumentéw nie $wiadczy o prawdziwosci jej twierdzen. | tak umowa w sposéb
odmienny, niz chce tego pozwana, reguluje uprawnienia i obowigzki jej stron. Wynika
Z niej w sposob jednoznaczny, ze to pozwana jako zleceniobiorca miata nabyc¢ za
pienigdze przekazane jej przez powodke - zlecajgcg maszyny (§ 1) do konca grudnia
2016 r. i przenies¢ na nig jej wtasnos¢ (§ 2). Z kolei ze zbieznych z umowg
pokwitowan wynika, ze do realizacji umowy nie doszto i powddka otrzymata od
pozwanej zwrot przekazanych jej srodkow. Z dokumentow tych nie sposéb, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, wywies¢, jak twierdzita pozwana, ze powodka kupita dla
pozwanej maszyny, nastepnie je jej przekazata i uzyskata od niej ich cene.
Wprawdzie pozwana, indagowana co do sprzecznosci jej twierdzen z trescig
dokumentow, podnosita, ze doszio do omytki pisarskiej w umowie z 1 czerwca
2016 r., ujawnionej dopiero przy przygotowywaniu sie do niniejszego procesu, to
jednak kwestii tej nie wykazata.

Zeznania pozwanej, jako nieracjonalne i nieroztropne, nie mogty - zdaniem
Sadu Okregowego - stanowi¢ kanwy podstawy ustalen i rozstrzygniecia w tej czesci,
w ktorej byly niezgodne ze stwierdzeniami powddki. Zeznania te ocenione zostaty

przez Sgd Okregowy jako niezborne, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Sad ten
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uznat, ze brak jest podstaw, by da¢ im wiare w tym antynomicznym zakresie,
w ktérym z jednej strony przekonywata, ze kupita maszyny w M. w 2016 r. za wtasne
pienigdze, z drugiej, ze powodka oddata jej je w ramach rozliczenia umowy z 1
czerwca 2016 r. Tak postawionych tez pozwanej nie potwierdzajg w ocenie Sadu
pierwszej instancji ani protokoét odbioru rzeczy z 16 sierpnia 2017 r. (cho¢ z podpisem
powodki, to zakwestionowanym co do jego powigzania z takg czynnoscia, a nadto -
Co istotniejsze - bez odniesienia sie do konkretnych przedmiotow), ani wezwanie do
wykonania umowy i wydania zakupionych maszyn lub zaptaty przekazanej na ich
zakup kwoty 77 400 =zt (jednostronne i stwierdzajgce wytgcznie ztozenie
oswiadczenia, nie zas$ istnienie jakiegokolwiek zobowigzania). Sgd Okregowy uznat,
ze prawdziwosci twierdzen pozwanej nie potwierdzajg takze dowody czterech wyptat
gotowki po 5 000 zt z 3 i 6 czerwca 2016 r. - dwukrotnie przez T.P., dwukrotnie przez
nig, przy ,ul. [...], M.”. Tak, jak nie potrafita racjonalnie wyttumaczy¢ dysonansu
miedzy jej twierdzeniami a ztozonymi dokumentami, tak nie zaprezentowata
dokumentéw moggcych wskazywac na to, jakie byto przeznaczenie wyptaconych
Srodkdw.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze kwestionujgc twierdzenia powddki
| przekonujac, ze nigdy nie prowadzita dziatalno$ci zwigzanej z wynajmowaniem
maszyn, pozwana nie zwrocita uwagi i pomineta, ze przeciez rownolegle twierdzita,
ze zamierzonym celem wspotpracy w formie spoétki stron byto wiasnie prowadzenie
wypozyczalni, nabywata na jej potrzeby sprzet, a nadto, ze wbrew wpisowi do CEIDG
przedmiotem jej dziatalnosci gospodarczej byly m.in. wynajem i dzierzawa maszyn
| urzgdzen budowlanych i wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn, urzgdzen oraz
débr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowane (kod PKD: 77.32.Z i kod PKD:
77.39.2).

Zdaniem Sgdu Okregowego powoddka wykazata, ze strony zawarty umowe
sprzedazy, towar zostat przez sprzedajgcg wydany i odebrany przez kupujgca.
Powoddka jako sprzedawca zrealizowata wszystkie cigzgce na niej obowigzki
wynikajgce z umowy, pozwana hatomiast nie wykonata swojego obowigzku
polegajgcego na zaptacie ceny. Zdaniem tego Sgdu, chociaz faktura stanowi jedynie
dokument ksiegowy, rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako takiej,

dokumentu okreslajgcego warunki umowy wigzgce jej strony i majgcego w tym
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zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi wczesniej miedzy stronami umowy
uzgodnieniami jej warunkow (jezeli takowe w ogole miaty miejsce), to przedstawione
przez powodke faktury z 19 pazdziernika 2017 r., w zestawieniu z jej zeznaniami,
fakturami z 2016 r., wyciggami z rachunku i potwierdzeniami operacji bankowych
(potwierdzajgcymi, ze przed przeniesieniem na pozwang nabyta za wiasne srodki
Ina swojg rzecz wszystkie bedace przedmiotem sporu ruchomosci) oraz
wezwaniami do zaptaty, stanowig dowody swiadczgce o zawarciu takiej umowy
miedzy stronami i jej warunkach. W doreczonych pozwanej dwoch fakturach VAT
onr[...]ionr[...], jednoznacznie odnotowano i sprecyzowano odebrany przez nig
towar i jego cene (ogdétem i jednostkowo) i termin ptatnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolng
| selektywng ocene dowodow, a w szczegolnosci wszystkich dowodow
z dokumentéw przedstawionych przez pozwang.

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony
wyrok w catosci w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami
procesu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
| dokonat zmiany ustalen faktycznych przez przyjecie, ze strony zawarty umowe
sprzedazy maszyn, za ktére pozwana uiscita cene, co dokumentujg — zdaniem tego
Sadu - dotgczone do pozwu faktury.

Dokonujgc oceny wskazanych faktur, Sgd Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze
z ich tresci wprost wynika, iz naleznosci na ktére opiewajg zostaty zaptacone. Na obu
fakturach znajdujg sie adnotacje drukiem o tresci: na fakturze FV [...] - ,zaptacono
74609,27 zt, do zaptaty - 0,00, na fakturze FV [...] - ,zaptacono 2800,00, pozostato
do zaptaty - 0,00. Kwoty wskazane jako zaptacone odpowiadajg ogdlnej wartosci
transakcji wskazanej na fakturach. Obie faktury zostaty podpisane przez powédke i
nie byty kwestionowane przez pozwang.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddka, wystawiajgc faktury o wskazanej
powyzej tresci i podpisujac je, potwierdzita fakt zaptaty. W swietle tych dowodow brak
jest jakichkolwiek logicznie uzasadnionych podstaw do odmowy wiary zeznaniom

pozwanej, ze przekazata powodce gotowkg pienigdze tytutem zaptaty za kupione
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maszyny. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach nabierajg logicznego
uzasadnienia twierdzenia pozwanej, ze przekazanie pieniedzy, ktorych odbiér
pokwitowata powodka i czemu nie zaprzeczyta, miaty zwigzek zakupem tych maszyn.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet faktycznie dokumenty
przedstawione przez pozwang miaty dotyczyc¢ innej transakcji, to i tak nie miatoby to
wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Dowody przedstawione przez samg powoddke
w swej tresci odbiegajg od twierdzen powddki, gdyz zawierajg adnotacje o zaptacie
petnej kwoty wskazanej w fakturze i stwierdzajgca, iz do zaptaty pozostato ,0,00”,
czyli ze wszystko zostato zaptacone. Zadna ze stron nie kwestionowata danych
z nich wynikajgcych i nie podwazata ich prawdziwosci. A zatem faktury te mogag
I powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a nadto sg dowodem
pochodzgcym od strony powodowej, potwierdzajgcym zaréwno sprzedaz objetych
nimi maszyn, jak i fakt zapfaty za te urzadzenia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze z tresci faktur nie wynika, aby widniat
w nich termin ptatnosci okreslony na 20 pazdziernika 2017 r. Nieprawidtowo takze
Sad Okregowy uznat, ze fakt braku zaptaty za fakture byt niesporny, skoro pozwana
konsekwentnie twierdzita, iz naleznos¢ zapfacita i nie istnieje po jej stronie
zobowigzanie do zaptaty za przedmiotowe maszyny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach bezprzedmiotowe sg
twierdzenia i dowody dotyczgce zakupu przedmiotowych maszyn przez powodke.
Nie jest sporne w sprawie, ze powodka maszyny te kupita oraz, ze je nastepnie
sprzedata i przekazata pozwanej. Sporna byta kwestia zaptaty za te maszyny
| urzgdzenia przez pozwang. Skoro z materiatu dowodowego przedstawionego przez
powodke wynika, ze zaptata taka zostata dokonana, oznacza to, ze obowigzek
pozwanej zaptaty za zakupiony towar zostat przez nig spetniony stosownie do art.
535 k.c.

Wobec uwzglednienia zarzutu i wniosku apelacji bezprzedmiotowy jest,
zdaniem Sgdu odwotawczego, zawarty w niej zarzut potrgcenia i nie zachodzi
koniecznos$¢ dokonania jego merytorycznej oceny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta powddka, ktéra
zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 535 § 1 k.c. przez

jego niewtasciwe zastosowanie oraz przepisdw postepowania, a w szczegolnosci art.
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382 oraz art. 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia w oparciu
0 czes¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego - stanowisko pozwanej,
ktére w toku procesu ulegto dwukrotnej modyfikacji - pozostajgcego w oczywistej
sprzecznosci ze stanem rzeczy istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy,
pominiecie faktu, ze pozwana w zaden sposob swojego stanowiska nie udowodnita,
a nadto podnoszgc w apelacji zarzut potrgcenia de facto przyznata roszczeniu
powddki, a takze art. 387 § 2! oraz art. 327' § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
brak prawidtowego uzasadnienia wyroku, polegajgcy na niewskazaniu
w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych Sad Apelacyjny pomingt czes¢ zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i opart rozstrzygniecie na twierdzeniach pozwanej,
stanowigcych pierwszg z przyjetych przez nig linii obrony, mimo ze stanowisko to
ulegato modyfikacji w toku procesu, a pozwana w jego trakcie zaprezentowata trzy
sprzeczne ze sobg wersje wydarzen i ostatnie jej stanowisko w sposéb diametralny
réznito sie od wersji przyjetej jako pierwsza linia obrony, co powoduje, ze w skutek
tych uchybien zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
wskazanych w skardze przepiséw postepowania wyjgtkowo tylko moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, w sytuacji gdy skarzagcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytacznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej
instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale,
Z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob.
postanowienia SN: z 16 wrzesnia 2022 r., | CSK 2394/22, i z 31 pazdziernika
2023 r., | CSK 5933/22). Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w sprawie.

Sad Apelacyjny rzeczywiscie opart swoje rozstrzygniecie wylgcznie na
dowodzie w postaci faktur i zawartych w nich adnotacjach o dokonaniu zaptaty,
zestawiajgc ten dowodd z jednym z zajmowanych przez pozwang w trakcie procesu

stanowisk (twierdzeniem o uiszczeniu ceny za zakupiony towar). Pomingt zupetnie,
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a przynajmniej nie dat temu wyrazu w tresci uzasadnienia, dowody na ktorych opart
swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny nie odniést sie takze do
twierdzen pozwanej, pozostajgcych w sprzecznosci z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego, a mianowicie o nabyciu z wiasnych srodkéw rzeczy ruchomych,
ktérych dotyczyty wystawione przez powddke faktury czy tez twierdzeh odwotujgcych
sie do zawartej pomiedzy stronami umowy powierniczej oraz zamiarze zatozenia
spotki i przekazaniu rzeczy jako wktadu do spotki. Sgd Apelacyjny nie zajat
stanowiska co do tych twierdzen, nie wyjasnit takze powodow takiego zaniechania.
Tymczasem w kontekscie réznego stanowiska pozwanej zajmowanego w trakcie
trwania procesu, stwierdzenie uzasadnienia Sadu drugiej instancji, ze ,pozwana
konsekwentnie twierdzita, iz nalezno$¢ zaptacita i nie istnieje po jej stronie
zobowigzanie do zaptaty za przedmiotowe maszyny" budzi watpliwosci.

W uzasadnieniu Sgdu odwoftawczego nie ma takze odniesienia sie do
odmowy wykonania przez pozwang wykonania zobowigzania Sgdu Okregowego do
przedstawienia wyciggdéw bankowych na okoliczno$¢, ze dysponowata srodkami na
optacenie faktur i sposobu uzasadnienia tej odmowy.

Sad Apelacyjny nie zajgt takze stanowiska co do podniesionego przez
pozwang zarzutu potrgcenia, uznajgc, ze odniesienie sie do tego zarzutu - wobec
istnienia dowodu zaptaty ceny za ruchomosci w postaci adnotacji na fakturach - jest
bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak charakteru tego zarzutu,
tj. tego, czy zostat podniesiony jedynie jako zarzut ewentualny na wypadek, gdyby
Sad uznat istnienie wierzytelnosci dochodzonej pozwem, czy tez zarzut potrgcenia
charakteru takiego nie miat i moze by¢ oceniony jako zawierajgcy w sobie uznanie
dtugu. W przypadku dojscia do wniosku, ze oswiadczenie o potrgceniu zawiera
w sobie uznanie dtugu, okolicznos¢ ta winna by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
materiatu dowodowego.

Powyzsze uchybienia Sgdu drugiej instancji uniemozliwiajg przesledzenie
i dokonanie oceny sposobu rozumowania tego Sadu, ktéry doprowadzit do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Lektura wyroku nie pozwala przede wszystkim na
jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Potwierdzeniem tego jest
niezrozumiate stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze ,gdyby nawet faktycznie

dokumenty przedstawione przez pozwang miaty dotyczyc¢ innej transakcji, to i tak nie
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miatoby to wptywu na tres¢ rozstrzygniecia”. Sad nie wyjasnit w ogole co miat na
mysli, co ma znaczenie w kontekscie powotywanych rozliczen miedzy stronami
z tytutu niewykonanej umowy powierniczej.

Wobec zasadno$ci zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania
przedwczesna byftaby ocena zarzutu naruszenia art. 535 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. Dopiero bowiem wiasciwie przeprowadzone
postepowanie pozwoli na ocene prawidiowosci zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

M.L.

Krzysztof Wesotowski  Namocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Dariusz Pawtyszcze

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia
wyroku przez sedziego SN M. Kowalskiego

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Dariusz Pawlyszcze

[r.g.]



