Il CSKP 537/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej A. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 11 pazdziernika 2022 r., | ACa 285/20,

w sprawie z powoddztwa C. spofki akcyjnej

w M.

przeciwko M. N. i A. N.

0 zaptate,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
11 pazdziernika 2022 r. w stosunku do pozwanej A. N., w
zaskarzonej czesci (pkt | ppkt. 2, pkt | ppkt. 5
i pkt V wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Dariusz Zawistowski Karol Weitz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu umorzyt
postepowanie w czesci dotyczacej powodztwa C. S.A. o zasgdzenie kwoty 930 000
zt, zasadzit od pozwanego M. N. na rzecz powoda kwote 1.881.648,75 zt z
odsetkami ustawowymi od 10 maja 2017 r., oddalit powddztwo w stosunku do M. N.
w pozostatej czesci i oddalit powddztwo wobec pozwanej A. N.. Ustalit, ze pozwany
petit funkcje prokurenta w powodowej spotce od 2004 r. do marca 2010 r.
Poczatkowo byt zatrudniony jako specjalista do spraw zarzgdzania. P. byta

samoistna, bez ograniczen w zakresie reprezentowania spotki.

Pozwany jako prokurent w praktyce zarzgdzat spétkg. Wiekszosciowa
wiascicielka udziatbw powodowej spotki korzystata z ustug pozwanej A. N.,
Swiadczonych na rzecz S., ktérej byta prezesem. Z pozwanymi i ich rodzing miata
bardzo dobre relacje. Z czasem zauwazyta, ze relacje z pozwanym napotykajg na
trudnosci i zlecita kilka kontroli, ktore wykazaty szereg nieprawidtowosci np.
rozliczanie fikcyjnych faktur, realizacje ptatnosci za dostawy, ktére nie dotarty do
firmy, ptatnosci za ustugi o wartosciach zawyzonych w stosunku do stawek
rynkowych i wyprowadzanie pieniedzy na rzecz innej spoétki. Ocenita, ze pozwany
chciat doprowadzi¢ do przejecia spofki. Dziatalno$¢é pozwanego przyniosta spétce

straty.

W postepowaniu karnym udowodniono pozwanemu umysine dziatanie na
szkode spotki. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mielcu z 27 pazdziernika 2010 r.
pozwany zostat skazany za przestepstwo z art. 12 w zw. z art. 270 § 1 k.k.
W opisie czynu karalnego wskazano, ze pozwany w okresie od 15.03.2005 r.
do 17.03.2010 r., w M., dziatajgc czynem ciggtym, podrobit w celu uzycia za
autentyczne szereg rachunkdéw, podrobit podpisy wystawiajgcej dokumenty
pozwanej A. N., a nastepnie przedtozyt je jako autentyczne firmie C. S.A., a takze na

trzech fakturach podrobit podpis A. N. jako odbierajgcej dokumenty.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 16 listopada 2015 r. M. N.
zostat skazany za przestepstwa z art. 296 § 2 w zw. z art. 296 § 1, art. 12

i art. 4 § 1 kk., popetnione w ten sposoéb, ze w okresie od marca 2007 r. do marca
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2010 r. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich okresach czasu
i ze z gory powzietym zamiarem, jako specjalista do spraw zarzadzania i prokurent
Zaktadow Farmaceutycznych C. w M. naduzyt udzielonych mu uprawnien inie
dopetnit cigzgcych obowigzkédw w zakresie sprawowania nalezytego i prawidtowego
gospodarowania majatkiem spofki, poprzez podjecie niezasadnych ekonomicznie
decyzji o sprzedazy firmie A. N. maszyn niezbednych do produkcji i zawarcie z tg
firmg niekorzystnych umow dzierzawy tych maszyn, o zakupie opakowan i ulotek za
posrednictwem firmy A. N., zamiast bezposrednio u producenta oraz o sprzedazy
produktéw za posrednictwem tej firmy zamiast bezposrednio na rzecz odbiorcy, czym
wyrzgdzit szkode majgtkowg firmie C. o tacznej wartosci 905.095,66 z. Zostat
skazany takze za przestepstwo z art. 296 §3wzw.z art. 296 §2, art. 12iart. 4 §
1 k.k. popetnione w ten sposoéb, ze w okresie od grudnia 2008 r. do listopada 2010 r.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej naduzyt udzielonych mu uprawnien
i nie dopetnit cigzgcych obowigzkow w zakresie sprawowania nalezytego i
prawidtowego gospodarowania majgtkiem Spotki, przez podjecie niezasadnych
ekonomicznie decyzji, czym wyrzgdzit powodowi szkode w wielkich rozmiarach, w
kwocie nie mniejszej niz 1.906.553,09 zt, a takze w okresie od czerwca 2007 r. do
pazdziernika 2009 r., petnigc funkcje prokurenta i wykorzystujgc uzaleznienie
podlegtych mu pracownikéw, doprowadzit do nierzetelnego i niezgodnego z
wewnatrzzaktadowg procedurg prowadzenia ewidencji magazynowej przez
polecenie nieujmowania w niej przyjmowanych na stan magazynowy spotki
opakowan i materiatbw wyjsciowych na zamowienia zewnetrzne oraz
niewystawiania na takie materiaty dowodow, to jest za przestepstwo z art. 61 § 1 kks
wzw. zart. 9 § 1i§ 3 kks. W wyroku skazujgcym orzeczono wobec pozwanego
obowigzek czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej C. S.A. w kwocie 300.000

zt 1630.000 zt. Powyzsze kwoty zostaty przez pozwanego zaptacone.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze transakcje zawarte przez powoda
reprezentowanego przez M. N. z firmg A. N., corkg pozwanego, byly przyczyng strat
powoda. Ich tres¢ odbiegata od warunkéw rynkowych w umowach zawieranych
miedzy podmiotami niezaleznymi. tgcznie straty poniesione przez powoda w

zwigzku z tymi czynnosciami podjetymi przez prokurenta M. N. wyniosty
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2.813.569,67 zt, a po uwzglednieniu kwoty 930000 zt zaptaconej przez pozwanego
na rzecz powoda, wyniosty 1.883.569,67 zi.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na
podstawie art. 415 k.c. W zakresie zaptaconej kwoty 930 000 zt postepowanie
podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. W pozostatej czesci zgdanie
pozwu byto uzasadnione co do kwoty 1.881.648,75 zt. Oddaleniu podlegato
natomiast powoddztwo przeciwko A. N.. Powod nie wykazat bowiem winy pozwane;j

jako przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o umorzeniu
postepowania, zasadzit solidarnie od pozwanych M. N. i A. N. na rzecz powoda
475.850,49 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, zasadzit od pozwanego M.
N. na rzecz powoda 976.553,29zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.
W toku postepowania apelacyjnego ulegty zmianie okolicznosci faktyczne sprawy,
gdyz pozwana A. N. zostata prawomocnie skazana za popetnienie przestepstwa na
szkode powodowej spdétki. Wina pozwanej nie budzi zatem watpliwosci, a na
podstawie art. 11 k.p.c. sad w sprawie cywilnej jest zwigzany ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa. Pozwana dziatata wspodlnie i w porozumieniu z pozwanym M. N., a

zatem ich odpowiedzialnos¢ jest zgodnie z art. 441 k.c. solidarna.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wysokos$¢ szkody wyrzgdzonej przez
pozwanych zostata w wyrokach skazujgcych opisana doktadnie i szczegotowo,
przez wymienienie wszystkich stanowigcych element przestepstwa transakciji, faktur
i czynnosci, wraz z doktadnym okresleniem kwoty stanowigcej szkode, w odniesieniu
do kazdej z tych czynnosci i do kazdej faktury. W postepowaniu cywilnym jest zatem
niemozliwe dokonanie odmiennych ustalen co do wysokosci szkody wyrzgdzonej
kazdym z dziatah pozwanych opisanych w sentencji wyrokdw karnych, bowiem
spowodowatoby to wyeliminowanie danego elementu stanu faktycznego

przestepstwa. Nie jest tez mozliwe przyjecie innej metodologii okreslenia szkody niz
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zastosowana w wyroku skazujgcym, bowiem spowodowatoby to zmiane opisu czynu

zawartego w wyroku karnym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przestepstwo z art. 296 k.k. ma charakter
skutkowy. Do jego znamion nalezy wyrzadzenie znacznej szkody majgtkowe;j.
Ustalenie istnienia szkody i to szkody znacznych rozmiarow, jest zatem niezbednym
elementem przestepstwa. Sady w sprawach karnych ustality wysoko$¢ szkody
w sposéb precyzyjny, w odniesieniu do konkretnych dziatan pozwanych, a zatem
ustalenie to nie miato charakteru ocennego. W takich sytuacjach, sad w sprawie
cywilnej jest zwigzany ustalong w wyroku karnym wysokoscig szkody, a jej odmienne
okreslenie w postepowaniu cywilnym moze by¢ wynikiem innych zdarzen prawnych

np. potrgcenia lub przedawnienia.

Szkoda wyrzgdzona przez pozwang A. N. zgodnie z ustaleniami wyroku
skazujgcego wyniosta 905 095,66 zt. Pozwana w toku procesu zaptacita powodowi
w dniu 14 czerwca 2022 r. kwote 100 000 zt. Z materialu dowodowego wynikato
réwniez, ze powod w dniu 6 lipca 2010 r. dokonat potrgcenia wierzytelnosci pozwanej
wobec spétki C. na kwote 329 245,17 zt, z wlasng wierzytelnoscig z tytutu szkody
wyrzgdzonej spoétce. Oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone pozwanej w pisSmie
z 6 lipca 2010 r. Z tego wzgledu do zapfaty od pozwanej pozostaje kwota 475 850,49

zt. Dalej idgca apelacja wobec pozwanej byta bezzasadna.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja pozwanego M. N. jest uzasadniona
czesciowo, co do wysokosci zasgdzonego roszczenia oraz co do umorzenia
postepowania w zakresie kwoty zaptaconej przez pozwanego. Pozwany podniost
zasadnie, ze powdd nie cofngt powddztwa co do kwoty 930 000 zt, zaptaconej
powodowi w toku postepowania, a zatem orzeczenie o umorzeniu postepowania
byto pozbawione podstawy prawnej. W przypadku czesciowego zaspokojenia
roszczenia powoda w toku procesu, w przypadku gdy pozew nie zostanie cofniety,
sad winien oddali¢ powédztwo w tym zakresie. Sad | instancji nie wzigt pod uwage,
ze powod precyzujgc roszczenie w pismie z 8 maja 2017 r. rozszerzyt zgdanie
pozwu, ale jednoczesnie uwzglednit, iz kwota 930 000 zt zostata uiszczona. Zatem

powdd kwoty tej nie dochodzit i nie byto podstawy do orzekania w tym przedmiocie.
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Zasadny byt zarzut dotyczacy nieuwzglednienia oswiadczenia powoda
o0 dokonaniu potrgcenia wiasnej wierzytelnosci z tytutu odszkodowania
z wierzytelnoscig pozwanej A.N.. Skutecznos¢ tego potrgcenia zostata uwzgledniona
przy ustaleniu wysokosci $wiadczenia zasgdzonego od pozwanej A.N.. Dokonanie
przez powoda potrgcenia kwoty 329 245,17 zt skutkuje obnizeniem o te kwote
Swiadczenia zasgdzonego od pozwanego M. N., skoro pozwani w odniesieniu do

czesci odszkodowania odpowiadajg solidarnie.

Sad drugiej instancji zasgdzit od pozwanego M. N. na rzecz powoda kwote
475 850,49 zt, co do ktoérej pozwany odpowiada solidarnie z pozwang A. N. oraz
dodatkowo kwote 976 553,29 zt. Pozwany, co wynika z wyroku karnego, wyrzgdzit
powodowej spotce szkode w wysokosci 2 811 648,75 zt. Powdd, dokonujgc zmiany
powddztwa 8 maja 2017 r. wskazat na takg wiasnie wysoko$¢ szkody. Domagat sie
jednak zasgdzenia kwoty 1881648,75 zt, wobec uiszczenia przez pozwanego kwoty
930 000 zt zasgdzonej w wyroku karnym. Kwote 1 881 648,75 zt nalezato
pomniejszyé o zaptacone przez pozwang 100 000 zt oraz kwote 329 24447 zi

wynikajgcg z potrgcenia dokonanego z wierzytelnoscig A. N..

Pozwana A. N. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego ( pkt 1 ppkt 2 i pkt 1
ppkt 5). Zarzucita naruszenie prawa materialnego, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.
oraz naruszenie przepisow postepowania, art. 11 k.p.c., art. 11 w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
ouchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty

sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania kasacyjnego jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie jedynie w czesci zasgdzajgcej od pozwanej A. N. na rzecz powoda
kwote 475850,49 zt. Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji w tym zakresie byta
wynikiem dodatkowych ustalen Sadu Apelacyjnego wskazujgcych, ze pozwana A. N.

zostata uznana za winng popetnienia przestepstwa
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zart. 296 § 11§ 2w zw. z art. 12 k.k. na szkode powoda. Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze na podstawie art. 11 k.p.c. jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wynikajgcymi
z wyroku skazujgcego, a z uwagi na zamieszczony w wyroku karnym dokfadny
| szczegotowy opis szkody wyrzadzonej powodowi w rozpoznawanej sprawie
nalezato przyjg¢, ze zwigzanie wyrokiem karnym obejmowato takze ustalong
w postepowaniu karnym wysokos¢ wyrzadzonej szkody. To stanowisko Sadu
Apelacyjnego zostato skutecznie zakwestionowane w skardze kasacyjnej w ramach

zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
stwierdzit zasadnie, Ze zwigzanie sadu wyrokiem skazujgcym za popetnienie
przestepstwa w postepowaniu cywilnym obejmuje zawarte w tym wyroku
okolicznosci dotyczgce osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu
przypisanego skazanemu. Prawidtowo stwierdzit rowniez, Zze kwestia zwigzania
wyrokiem karnym w odniesieniu do wysokosci szkody ustalonej w postepowaniu
karnym powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem, czy wysokos¢ szkody stanowi
element stanu faktycznego istotny z punktu widzenia kwalifikacji przestepstwa. Sgd
Apelacyjny przedstawit takze ocene jakie ustalenia dotyczgce szkody wyrzgdzonej
powodowi stanowity podstawe kwalifikacji czynu karalnego, za ktérego popetnienie
zostata skazana pozwana A.N.. Stwierdzit, ze przestepstwo
z art. 296 k.k. ma charakter skutkowy i do jego znamion nalezy skutek w postaci
wyrzadzenia , znacznej szkody”. Sad drugiej instancji wyrazit stanowisko, ze
wysokos¢ szkody zostata ustalona w postepowaniu karnym w sposob precyzyjny
i ustalenie to nie miato charakteru ocennego. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
.precyzyjne” ustalenie wysokosci szkody w postepowaniu karnym decyduje
0 zwigzaniu skazujgcym wyrokiem karnym, w zakresie obejmujgcym takie ustalenia,

nie znajduje uzasadnienia na gruncie regulacji zawartej w art. 11 k.p.c.

Jezeli przepis kodeksu karnego przewiduje, ze do znamion czynu karalnego
nalezy wyrzgdzenie szkody znacznych rozmiaréw i jednoczesnie przepisy kodeksu
karnego definiujg szkode znacznych rozmiaréw, jako szkode, ktérej wysokosc
przekracza 200000 zi, to ustalenie w postepowaniu karnym konkretnej wysokosci
szkody przekraczajgcej 200000 nie stanowi okolicznosci stanowigcej znamie

przestepstwa. Oznacza to, ze z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.c. w postepowaniu
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cywilnym zwigzanie wyrokiem skazujgcym obejmuje w takim przypadku fakt
wyrzgdzenia szkody okreslonej osobie przez skazanego oraz stwierdzenie, ze
wysokos¢ szkody przekracza 200000 zi. Ustalenia sgadu karnego dotyczgce
wysokosci szkody, wykraczajgce poza te ustalenia, nie stanowig podstawy
kwalifikacji czynu karalnego, niezaleznie od stopnia ich doktadnosci i z tego wzgledu
nie sg wigzgce w postepowaniu cywilnym. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia

art. 11 k.p.c. byt uzasadniony.

Bezzasadny byt natomiast zarzut skargi kasacyjnej, w ktorym skarzgca
podniosta, ze z uwagi na naruszenie art. 11 k.p.c. zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swych prawa, co zdaniem skarzgcej spowodowato niewaznos¢ postepowania
zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. Naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 11 k.p.c. miato
wptyw na zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego. Brak poczynienia
ustalen niezbednych do okreslenia wysokos$ci szkody wyrzgdzonej przez pozwang
mogt stanowi¢ podstawe do sformutowania zarzutéw naruszenia okreslonych
przepisow. Takich zarzutéw nie zawiera skarga kasacyjna pozwanej. Jednak uznanie
za zasadne tego rodzaju zarzutdéw nie stanowitoby podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej
prawa. Podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania nie stanowi takze
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny dokonat ustaleh dotyczacych wysokoéci szkody

W oparciu o tres¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym.

Sposodb sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna,
w czesci dotyczgcej wysokosci odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda, byt
wynikiem wyrazonego przez Sad Apelacyjny stanowiska o zakresie zwigzania
wyrokiem skazujgcym wydanym w postepowaniu karnym. Uznanie za zasadny
zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. nie uzasadnia stwierdzenia, ze pominiecie przez
Sad Apelacyjny oceny sporzadzonej w sprawie opinii biegtego, bedace
konsekwencjg btednego stanowiska o zakresie zwigzania wyrokiem karnym,
uzasadnia réwnoczesnie zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia wyroku,
ktérego tres¢ w ocenie skarzgcej nie odpowiada wymogom uzasadnienia, ktore
zostatoby sporzgdzone w przypadku braku naruszenia art. 11 k.p.c. Nieuzasadniony

byt zatem zarzut naruszenia art. 327* pkt. 1i pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
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Wobec zasadnosci zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia

art. 11 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
[SOP]

[at]



