Sygn. akt [| CSKP 535/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T.C.

przeciwko J.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca 789/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w Legnicy oddalit apelacje powoda

T.C. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie oddalajgcego powddztwo przeciwko



J.K. o zaptate kwoty 56 350 zt z odsetkami, ktorg powdd dochodzit tytutem zwrotu

pozyczki.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony przez wiele lat wspodtpracowaty.
Pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, zas powdd swiadczyt na jego rzecz
ustugi ksiegowe. W dniu 10 maja 2012 r. powdd sprzedat pozwanemu
nieruchomos$¢ za kwote 150 000 zt. Wspdtpraca stron zakonczyta sie w 2013 r.
w zwigzku z konfliktem, do ktérego doszio po tym, jak powdd odmowit wydania
pozwanemu wszystkich dokumentéw ksiegowych dotyczgcych jego dziatalnosci
gospodarczej. Powdd jest w posiadaniu trzech oswiadczen, na ktorych widniejg

podpisy pozwanego kwitujgce odbior tgcznie kwoty 55 000 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stron nie tgczyta umowa pozyczki.
Wprawdzie pozwany przyznat, ze na pokwitowaniach odbioru kwot odpowiednio
20000 z, 20000 =zt i 15000 zt widniejga jego podpisy, ale zaprzeczyt,
by kiedykolwiek pozyczat od powoda jakiekolwiek kwoty, a ponadto na tych
dokumentach brak oznaczenia dajgcego pozyczke. W tej sytuacji zdaniem Sagdu
Rejonowego, sporne pokwitowania mogg stanowi¢ co najwyzszej dowdd
otrzymania sum pienieznych, ale nie wynika z nich, ze nastgpito to tytutem pozyczki.
Watpliwosci budzi okolicznos¢, ze wedtug tych dokumentéw wymagalnosc

pozyczek nastgpita w 2010 r., a z roszczeniami powod wystgpit dopiero w 2018 r.

Sad drugiej instancji dokonat modyfikacji podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i ustalit, ze powod Swiadczyt na rzecz pozwanego ustugi ksiegowe i doradztwa
finansowego jako ,F.- T.C.”, a nadto prowadzit wytwornie tworzyw sztucznych,
Swiec i kosmetykdw oraz dodatkowo w zakresie budownictwa zajmowat sie
handlem i wykonywat roboty, zas w ramach wspotpracy z pozwanym prowadzgcym
Firme Ogodlnobudowlang J.K., zaopatrywat go w materiaty budowlane. Powdd ztozyt
do akt trzy pokwitowania odbioru przez pozwanego kwot o tresci: ,Otrzymatem
15000 ty$ do oddania 16.350 do dnia 6.09.10", ,Kwituje odbiér 20 000 ty$
(Dwadziescia tysiecy zt.) odam do dnia 28.11.10”, ,Kwituje odbiér 20 000 tys
(dwadziescia tysiecy zt) i zobowigzuje oda¢ do dnia 25.09.2010 r.”.



Sad drugiej instancji przyjat, ze strony zawarty umowe pozyczki na kwoty
wynikajgce z przedtozonych przez powoda pokwitowan i pozwany otrzymat te
kwoty oraz zobowigzat sie je zwroci¢. Jednak powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, gdyz pozwany podnidst skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia
jako zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Pozyczki zostaty

udzielone w ramach prowadzonej przez strony wspotpracy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji
w catosci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit: 1) niewaznos¢ postepowania na skutek pozbawienia go mozliwosci
obrony swych praw, wskutek wyjscia poza granice zarzutdow zgtaszanych przez
pozwanego, zaréwno Ww zakresie podstawy prawnej, jak i faktycznej,
a w konsekwencji oddalenie powddztwa bez umozliwienia powodowi odniesienia
sie do okolicznosci faktycznych i prawnych przyjetych za podstawe wyrokowania;
2) naruszenie prawa procesowedgo, j. art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1,
art. 382, art. 384 i art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce
na niezasadnym uwzglednieniu zarzutu przedawnienia, w oparciu o okolicznosci
faktyczne i prawne, ktérych pozwany nie podnosit i ktére nie byty przedmiotem
rozpoznania w sprawie, i ktérych ustalenie stanowi wyjscie poza granice apelacji na
niekorzysc strony jg wnoszgcej; art. 210 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu odrebnym przez wiasciwy
funkcjonalnie sad wobec stwierdzenia, ze sprawa jest sprawg gospodarczg
w sytuacji, gdy brak takiego rozstrzygniecia uniemozliwit powodowi obrone swoich
praw; 3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz roszczenia powoda ulegty przedawnieniu
z uptywem 3 lat w sytuacji, gdy umowy pozyczki przewidujgce ich zwrot wedtug
sumy nominalnej, nie mogg by¢ uznane za pozyczki w ramach dziatalnosci

gospodarczej, wobec braku zarobkowego charakteru ich udzielenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo z uwagi na przyjecie braku
istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy pozyczki,
z ktérej powdd wywodzit dochodzone w tym procesie roszczenie, zas Sad drugiej
instancji - w wyniku czesciowego uwzglednienia zarzutoéw apelacji powoda - uznat,
ze strony tgczyta umowa pozyczki, ale ostatecznie apelacja zostata oddalona na
skutek uwzglednienia podniesionego przez pozwanego w postepowaniu pierwszo -
instancyjnym zarzutu przedawnienia tego roszczenia. Sad drugiej instancji
dokonujgc oceny zarzutu przedawnienia, w zwigzku z przyjeciem, ze strony jednak
zawarty umowe pozyczki, nie naruszyt kompetencji sadu odwotawczego
wyznaczonych przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. W zwigzku z oceng
zarzutu przedawnienia nie mogto by¢ mowy o wyjsciu przez Sgd Okregowy poza
granice apelaciji, skoro zarzut ten podniost pozwany i ze wzgledu na korzystne dla
niego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie miat interesu prawnego w jego

zaskarzeniu.

W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw postepowania, tj. przepiséw
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktoérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego.

Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje



z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone
w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane,
a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie
wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sgad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wtasnych ustalen, kitére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych,
a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze
zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty
sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

Nie doszto tez do pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw, gdyz
miat wiedze o stanowisku pozwanego, w tym o podniesionym przez niego,

w odpowiedzi na pozew (k. 30), zarzucie przedawnienia roszczenia.

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sagdu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ
i przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo). Ponadto przez wzglad na art. 379 pkt 6
k.p.c. postepowanie nie mogto by¢ dotkniete niewaznoscig nawet gdyby sprawa
nalezata do wiasciwosci sgdu gospodarczego. Nadto skarzacy nie wykazuje

w oparciu o konkretne przepisy procesowe, ze ewentualne uchybienia w tym



zakresie co najmniej mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Brak réwniez podstaw do podzielenia zarzutu kasacyjnego naruszenia przez
Sad drugiej instancji art. 384 k.p.c. Przyjmujgc odmienne stanowisko niz Sad
pierwszej instancji, ze strony zawarty umowe pozyczki, Sad Okregowy miat
obowigzek oceni¢ zarzut przedawnienia. Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci, czy
przy przyjetej przez Sagd Okregowy koncepcji nie byto zasadne uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu oceny
zarzutu przedawnienia i zapewnienie stronom kontroli instancyjnej w tym
przedmiocie. W Swietle wypowiedzi judykatury nie byto jednak podstaw do przyjecia,

ze Sad pierwszej instanciji nie rozpoznat istote sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1| CZ
73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ). Nieuprawniona jest jednak teza,
iz 0 nierozpoznaniu istoty sprawy, swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen,

co do okolicznosci faktycznych sprawy, chocby decydujgcych z punktu widzenia



kierunku jej rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie
publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli fgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen
w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, nie upowaznia do przypisania
sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a dowodzi jedynie,
ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo. W takim zas przypadku, sad
drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c. zobowigzany jest naprawi¢
dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne. Jest to
konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter

merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.

Sad drugiej instancji rozstrzygat o roszczeniu wskazanym w pozwie
i adekwatnych w tej materii zarzutach pozwanego, na podstawie miarodajnych

przepisow prawa materialnego a zatem nie zostat naruszony art. 321 k.p.c.

Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 118 k.c.
Poczynione przez Sad drugiej instancji uzupetniajgce ustalenia faktyczne nie
pozwalaty na przyjecie, iz dochodzone przez powoda roszczenie z tytutu zwrotu
pozyczki pozostaje w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu art. 118 k.c.,, tj. aby powdd prowadzit statg i
profesjonalng dziatalnos¢ w zakresie udzielania pozyczek. Okolicznos¢, ze powdd
W czasie zawierania umowy pozyczki prowadzit w ogole dziatalno$¢ gospodarczg
sama przez sie nie uzasadniata przyjetej przez Sad odwotawczy kwalifikacji
roszczenia powoda. lIstotne znaczenie ma to, czy udzielanie przez powoda
pozyczek wchodzito w zakres przedmiotu prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, czy tez byty to czynnosci o charakterze okazjonalnym i ubocznym

w stosunku do gtéwnego przedmiotu jego dziatalnosci gospodarczej.

Wedtug ustaleh Sadu Okregowego powdd swiadczyt na rzecz pozwanego
ustugi ksiegowe i doradztwa finansowego jako ,F.-T.C.”, a nadto prowadzit
wytwornie  tworzyw  sztucznych, $wiec i kosmetykdw oraz dodatkowo

w zakresie budownictwa zajmowat sie handlem i wykonywat roboty, zas w ramach



wspotpracy z pozwanym prowadzgcym Firme Ogolnobudowlang- J.K., zaopatrywat

go w materiaty budowlane.

W orzecznictwie dopuszcza sie rowniez mozliwos¢ zakwestionowanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wskutek braku okres$lonych ustalen
faktycznych, zarzutem naruszenia prawa materialnego przez jego niezastosowanie,
poniewaz o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, nie publ. oraz powotane tam orzecznictwo).

Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” jest okresleniem bardzo szerokim, ale nie mozna go
interpretowac jako jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Nalezy bowiem dokonac rozrdoznienia pomiedzy zakresem poje¢ ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej” a pojeciem ,prowadzenie przedsiebiorstwa”. Podstawg
dziatalnosci gospodarczej jest aktywno$¢ podmiotu gospodarczego. Szerszym
pojeciem jest ,prowadzenie przedsigbiorstwa” oraz ,czynnosci pozostajgce
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie tego pojecia znajdg sie
m.in. czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w znaczeniu
podmiotowym. W takim zwigzku z ,prowadzeniem przedsiebiorstwa”® moze
pozostawacC wykonywanie czynnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg i nie polegajg na uczestnictwie w obrocie gospodarczym
oraz nie prowadzg do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynoszag
zadnego zysku (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., Il CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Niekiedy
ustawodawca regulujgc okreslonego rodzaju stosunki prawne wskazuje na
przestanki wyrdzniajgce dang dziatalnos¢ jako prowadzong przez podmiot
gospodarczy od takiej dziatalnosci, ale prowadzonej nie przez podmiot gospodarczy
(por. najem instytucjonalny i najem okazjonalny unormowane w art. art. 19a i art.
19f ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, jedn. tekst: Dz. U.
z 2022 ., poz. 172).



Cechami  dziatalnosci gospodarczej sg: profesjonalny charakter,
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej, m. in. dziatania w celu
osiggniecia zysku, chociaz dziatania bez zamiaru osiggniecia zyskow nie pozbawia
automatycznie prowadzonej dziatalno$ci charakteru dziatalnosci gospodarczej, gdy
pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscia,
w szczegolnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych
z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., Ill CZP 64/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 225). Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jedn. tekst Dz. U. z 2021 r. poz. 162), dziatalnoscig gospodarczg
jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana w imieniu wiasnym
i w sposob ciggly (wczesniej, tj. w czasie zawierania umowy pozyczki, art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm, a przedtem art. 2 i n. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.

- Prawo dziatalnosci gospodarczej).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

as


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT

