Il CSKP 533/24

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.L.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 24 kwietnia 2023 r., | ACz 774/22,

w sprawie z wniosku A.L.

z udziatem J.L., Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze

i Rzecznika Praw Dziecka

0 nieuznanie orzeczenia panstwa obcego,

oddala skarge kasacyjna.

(J.C.)

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie z wniosku A.L. przy
udziale J.L., Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze i Rzecznika Praw Dziecka o
nieuznanie orzeczenia panstwa obcego Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odmowit
uznania za skuteczne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sadu

Rodzinnego w Barnet wydanego w sprawie sygnatura UB17P00292 na posiedzeniu
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niejawnym w Sadzie Rodzinnym w Barnet podczas rozprawy koncowej oraz w
Sadzie Rodzinnym w Zachodnim Londynie w dniu 15 sierpnia 2018 r. w celu
wydania postanowienia zmienionego na podstawie zastosowania reguty
odstepstwa w dniu 18 stycznia 2022 r., co do ktérego zostato wydane w dniu 28
stycznia 2022 r. przez Sad Rodzinny w Barnet Swiadectwo,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgce powrotu dziecka (pkt 1) oraz zasadzit od uczestnika
postepowania J.L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 897 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 480 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zaptaty (pkt 2).

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze 15 sierpnia 2018 r. Sgd Rodzinny w Barnet
w sprawie opiekunczej sygn. akt UB17P00292 wydat postanowienie, zgodnie
z ktorym w punkcie 5 wskazano, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dzieci
spoczywa na obojgu rodzicach i zaden z nich nie moze bez uprzedniej konsultaciji
z drugim rodzicem podejmowac decyzji w sprawie waznego wydarzenia w zyciu
dziecka lub w sprawach zwigzanych z edukacjg, opiekg medyczng lub wyznaniem,
w ust. 8 odrzucit wniosek matki z dnia 30 listopada 2017 r. o zezwolenie na state
przesiedlenie dzieci do Polski, w punkcie 9a wskazat, Zze matka moze zabiera¢
dzieci z Anglii i Walii na wakacje w okresach, w ktérych mieszkajgc z nig zgodnie
Z niniejszym nakazem, pod warunkiem, ze jest to okres nie dtuzszy niz miesigc
z zastrzezeniem do postanowien § 11 (0), odnoszgcych sie do zawiadomienia,
matka musiata wroci¢ do Anglii i Walii po zakonczeniu wszelkich wakacji lub wizyty

za granicg spedzonej poza Anglig i Walia.

1 kwietnia 2021 r. A.L. wraz z matoletnimi dzie¢mi G.L. i A.L.1 wyjechata do
Polski, nie uzyskujgc zgody ojca dzieci J.L. na pozostanie dzieci na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wniosek J.L. w sprawie o nakazanie powrotu osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej za granice prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze dnia 25

pazdziernika 1980 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z 20 lipca 2021
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r., Xlll Ns 248/21 nakazat A.L. zapewnienie powrotu matoletnich G.L. ur. [...] 2009 r.
w H. w Wielkiej Brytanii i A.L.1 ur. [...] 2011 r. H. w Wielkiej Brytanii w terminie 7 dni
od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Na skutek rozpoznania apelacji A.L. i
Prokuratora Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnym postanowieniem z 20
pazdziernika 2021 r. sygn. akt | ACa 672/21 zmienit zaskarzone postanowienie
Sagdu Okregowego we Wroctawiu w ten sposob, Zze oddalit wniosek o nakazanie
powrotu matoletnich G.L. i A.L1 do Wielkiej Brytanii. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 13 zdanie 2 Konwencji
haskiej z uwagi na zdecydowany sprzeciw dzieci wobec powrotu do Wielkiej
Brytanii zaistniaty negatywne przestanki do nakazania powrotu matoletnich do ich
miejsca pobytu w Wielkiej Brytanii, co stanowito samodzielng przestanke oddalenia

whiosku.

Wobec braku mozliwosci zaskarzenia prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 672/21 J.L. zwrdcit sie
0 udzielenie mu ochrony prawnej przed Sgdem Rodzinnym w Barnet
w Wielkiej Brytanii. Na wniosek J.L. ztozony po 20 pazdziernika 2021 r. Sad
Rodzinny w Barnet postanowieniem z 18 stycznia 2022 r. w sprawie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, sygn. akt UB17P00292
na podstawie zastosowania reguty odstepstwa zmienit postanowienie z 15 sierpnia
2018 r. w sprawie sygn. UB17P00292 w ten sposob, ze w pkt 9 ppkt a) zd. 2
nakazat, ze ,Matka musi zapewni¢ powr6t dzieci do Anglii i Walii po zakohczeniu
wakaciji lub wizyt zagranicznych spedzonych poza Anglia i Walig”. Postanowienie z
18 stycznia 2022 r. zostato wydane na ,zasadzie poprawiania pomytek” (slip rule) w
Regule 29.16 opisanej w Regutach z 2010 r. dotyczgcych postepowania w
sprawach rodzinnych, zgodnie z ktérg Sgd moze w dowolnym czasie dokonac
poprawki przypadkowej pomyiki lub pominiecia w wyroku lub postanowieniu, a

strona moze wnioskowac¢ o wprowadzenie poprawki bez uprzedzenia.

Na wniosek J.L. w dniu 28 stycznia 2022 r. Sagd Rodzinny w Barnet wydat
Swiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r., dotyczgce powrotu dziecka. W pkt 3
zaswiadczenia z 28 stycznia 2022 r. wskazano, ze dzieci G.L. i A.L.1 winny by¢

niezwtocznie zwrocone do Anglii i Walii zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 2201/2003 ojcu dzieci J.L., zgodnie z pkt 9 i 11 orzeczenia nie

pozniej niz w ciggu 7 dni od daty tego postanowienia.

W czynnosciach Sgdu zwigzanych z wydaniem postanowienia z 18 stycznia
2022 r. i swiadectwa z 28 stycznia 2022 r. wnioskodawczyni A.L. nie uczestniczyta,
nie byta o nich zawiadamiana, ani Sad w Barnet nie doreczyt jej odpisu
postanowienia z 18 stycznia 2022 r. Po wydaniu orzeczenia z 15 sierpnia 2018 r. w
sprawie UB17P00292 Sad Rodzinny w Barnet, w tym po wydaniu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie prawomocnego postanowienia z 20 pazdziernika 2021 r., |
ACa 672/21, nie wystuchat dzieci stron G.L. i A.L.1, a jedynie wskazat na mozliwos¢

ich wystuchania po ich powrocie do Wielkiej Brytanii.

Na wniosek J.L. ztozony 11 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze
postanowieniem z 2 czerwca 2022 r., lll Nsm 251/22 nakazat kuratorowi sgdowemu
odebranie matoletnich dzieci: G.L. i A.L.1 przebywajgcych u matki A.L. i wydanie
ich ojcu J.L. celem wykonania postanowienia Sadu Rodzinnego w Barnet
wydanego w sprawie sygnatura UB17P00292 na posiedzeniu niejawnym w Sadzie
Rodzinnym w Barnet podczas rozprawy koncowej oraz w Sadzie Rodzinnym w
Zachodnim Londynie w dniu 15 sierpnia 2018 r. w celu wydania postanowienia
zmienionego na podstawie zastosowania reguty odstepstwa w dniu 18 stycznia
2022 r., co do ktérego zostato wydane w dniu 28 stycznia 2022 r. przez Sad
Rodzinny w Barnet swiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r., dotyczace powrotu dziecka. O
wydaniu przez Sad w Barnet postanowienia z 18 stycznia 2022 r. i Swiadectwa z 28
stycznia 2022 r. A.L. dowiedziata sie, kiedy Sgd Rejonowy w Jeleniej Goérze
w sprawie lll Nsm 251/22 zarzadzit jej doreczenie odpisu wniosku J.L., do ktérego

zostaty dotgczone ich odpisy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek A.L. 0 nieuznanie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sagdu Rodzinnego w Barnet wydanego w
sprawie o sygnaturze UB17P00292 na posiedzeniu niejawnym w Sadzie
Rodzinnym w Barnet podczas rozprawy koncowej oraz w Sgdzie Rodzinnym w
Zachodnim Londynie w dniu 15 sierpnia 2018 r. w celu wydania postanowienia

zmienionego na podstawie zastosowania reguty odstepstwa w dniu 18 stycznia
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2022 r., co do ktorego zostato wydane w dniu 28 stycznia 2022 r. przez Sad
Rodzinny w Barnet swiadectwo, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce powrotu dziecka,

byt uzasadniony.

Mozliwos¢ stosowania przez Sad Wielkiej Brytanii rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. Urz. UE L 2003.338.1, dalej: ,rozporzgdzenie nr 2201/2003") po wyjsciu
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej i uptywie okresu przejsciowego, co nastgpito
z koncem dnia 31 grudnia 2020 r., reguluje art. 67 ust. 1 pkt b) Umowy o
wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej z 31 stycznia 2020 r.
(Dz.U. UE.L 2020.29.7 — dalej: ,Umowa o wystgpieniu”). Zgodnie z nim, przepisy
rozporzgdzenia nr 2201/2003 majg zastosowanie do wyrokéw wydanych
w postepowaniach sgdowych wszczetych przed zakohczeniem okresu
przejsciowego oraz w odniesieniu do dokumentéw oficjalnie sporzgdzonych lub
zarejestrowanych jako dokumenty urzedowe przed =zakonczeniem okresu
przejsciowego (ij. przed uptywem dnia 31 grudnia 2020 r.) oraz do umow zawartych

przed zakonczeniem okresu przejsciowego.

Argumentacja uczestnika postepowania bytaby uzasadniona tylko wowczas,
gdyby postanowienie z 18 stycznia 2022 r. i zaswiadczenie z 28 stycznia 2022 r.
byty wydane w postepowaniu stanowigcym kontynuacje postepowania wszczetego
przed uptywem 31 grudnia 2020 r. W zaswiadczeniu z 28 stycznia 2022 r.
wskazano, ze dzieci G.L. i A.L.1 winny by¢ niezwtocznie zwrécone do Anglii i Walii
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzagdzenia nr 2201/2003 ojcu dzieci J.L., zgodnie z pkt
9i 11 orzeczenia nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty tego postanowienia. W tresci
rozporzadzenia nr 2201/2003 zawarte sg dwie zasadnicze wskazowki, odnoszace
sie do stosunku miedzy przepisami tego rozporzadzenia i Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w Hadze 25
pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108 poz. 528, dalej: ,Konwencja haska z

1980 r.”). Pierwsza znajduje sie w motywie 17 preambuty, z ktérego wynika, ze w
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przypadkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka stosuje sie nadal
Konwencje haskg z 1980 r. uzupetniong rozporzgdzeniem nr 2201/2003, zwtaszcza
art. 11. Natomiast z dyspozycji art. 60 lit. e (zawartego w rozdziale V
rozporzgdzenia nr 2201/2003, zatytutowanym ,Relacje z innymi instrumentami”)
wynika, ze rozporzgdzenie nr 2201/2003 ma pierwszenstwo przed Konwencjg
haskg z 1980 r. W Przewodniku (Practice guide) podkresla sie, ze w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi nadal stosuje sie Konwencje haskg z 1980 r.,
jednak jej przepisy sg ,zastepowane” przez wiele przepisdow rozporzgdzenia, ktore
.przewazajg” nad przepisami tej Konwencji. Rozporzadzenie nr 2201/2003 ma
jednak ten sam cel, jak Konwencja haska z 1980 r., a mianowicie - zapobiegac¢
porwaniom dzieci dokonywanym przez ich rodzicéw, a w przypadku gdy jednak do
tego dojdzie, zapewniC jak najszybszy powrot dziecka do jego dotychczasowego
miejsca pobytu. Z dalszej czesci motywu 17 wynika, ze jezeli sprawa
rozpoznawana jest przez Sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie zabrane lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane, to Sad
ten ma mozliwos¢ wydania orzeczenia odmawiajgcego nakazania powrotu dziecka,
jezeli spetniona zostanie jedna z przestanek okreslonych w Konwencji haskiej z
1980 r., jak miato to miejsce przy orzekaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa 672/21. Jednoczes$nie jednak
rozstrzygniecie to moze nastepnie zosta¢ zastgpione pdzniejszg decyzjg podjetg
przez Sad panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej miejsca statego pobytu
dziecka przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem i, jezeli orzeczenie takie
pocigga za sobg powrot dziecka, to bedzie ono uznawane i wykonywane bez
zadnej specjalnej procedury i bez mozliwosci sprzeciwienia sie w jakiejkolwiek
formie przez panstwo czionkowskie, ktérego sad odmodwit nakazania powrotu
dziecka. Konwencja haska z 1980 r. i rozporzgdzenie nr 2201/2003 wzajemnie
wspotregulujg sytuacje dziecka bezprawnie zatrzymanego lub uprowadzonego z
jednego panstwa czionkowskiego do innego. Odnosi sie to do wszystkich tych

sytuacji, ktére uregulowane sg w obu aktach prawnych.

W przedmiocie wykonywania orzeczenia o nakazaniu powrotu dziecka
Z przepisow rozporzgdzenia nr 2201/2003 mozna wyinterpretowac istnienie dwoch

sposobow postepowania. Pierwsza Sciezka dotyczy wykonania orzeczenia Sgdu
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panstwa cztonkowskiego dotychczasowego miejsca pobytu dziecka, a zatem Sadu,
ktorego jurysdykcja wynika z dyspozycji art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003.
W takiej sytuacji bowiem orzeczenie wydane zostaje w jednym panstwie
cztonkowskim, zas jego wykonanie nastepuje w drugim panstwie cztonkowskim
i niewatpliwie nie ma ona zastosowania w niniejszym wypadku. Druga zas Sciezka
dotyczy sytuacji, w ktérej takze orzekat Sad panstwa czionkowskiego
dotychczasowego miejsca pobytu dziecka, jednak wydanie tego orzeczenia
nastgpito po wczesniejszym wydaniu orzeczenia przez sad panstwa
cztonkowskiego pobytu dziecka, w ktérym odmowiono nakazania powrotu dziecka.
W takiej sytuacji Sad panstwa cztionkowskiego dotychczasowego pobytu dziecka
moze ponownie rozpozna¢ sprawe i wydaC orzeczenie odmiennej tresci
(nakazujgce powrét dziecka). W sytuacji tej zastosowanie znalazioby tez
szczegodlne unormowanie zawarte w dyspozycji art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr
2201/2003, z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane we wskazanych powyzej
warunkach bedzie mogto podlega¢ odrebnym zasadom jego wykonywania. Artykut
11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 odsyta bowiem do sekcji 4 rozdziatu Il tego
rozporzgdzenia, ktora wprowadza szczegdlny tryb postepowania. Zgodnie
z dyspozycjg art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003, jezeli w toku
postepowania dziecko oraz zainteresowany rodzic zostali wystuchani, a Sad
rozwazyt przyczyny, dla ktorych wniosek o nakazanie powrotu dziecka zostat
oddalony na podstawie art. 13 Konwencji haskiej, wydanemu ponownie orzeczeniu
nakazujgcemu powr6t dziecka nadaje sie z urzedu zaswiadczenie, ktore ma ten
skutek, ze orzeczenie uznaje sie i staje sie wykonalne w innym panstwie
cztonkowskim bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci w tym panstwie i bez
mozliwosci sprzeciwienia sie jego wykonaniu. Swiadectwo to nie podlega
zaskarzeniu (zaskarzy¢ mozna natomiast samo orzeczenie, co jednak nie jest
uregulowane w rozporzadzeniu nr 2201/2003), a jedyng formg kontroli jest
mozliwos¢é ztozenia wniosku o sprostowanie jego tresci w trybie art. 43
rozporzagdzenia nr 2201/2003. Takze i w tym przypadku wykonywanie orzeczenia

podlega przepisom panstwa cztonkowskiego wykonania.

Sad Okregowy wskazat na art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003

okreslajgcy dziatanie sgdu lub organu centralnego panstwa pochodzenia dziecka
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po otrzymaniu odpisu orzeczenia o odmowie zarzgdzenia powrotu dziecka. Zgodnie
z nim, gdy zadna ze stron nie wszczeta postepowania przed Sgdami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt, Sad albo organ centralny,
ktéry otrzymuje informacje wymienione w art. 11 ust. 6, musi powiadomié¢ o tym
strony i wezwacC je do przedstawienia Sagdowi, zgodnie z prawem krajowym,
w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby Sgd mogt zbadac¢ kwestie
pieczy nad dzieckiem. Jezeli strony nie ztozg wnioskow w terminie trzech miesiecy,
Sad w kraju pochodzenia zamyka sprawe. Sgd w kraju pochodzenia bada sprawe,
jezeli przynajmniej jedna ze stron ziozy odpowiedni wniosek. Chociaz
rozporzgdzenie nie ustanawia zadnego terminu w tym zakresie, celem powinno by¢
zapewnienie mozliwie najszybszego podjecia decyzji. Sgd panstwa pochodzenia,
ktéry podejmuje decyzje w sprawie pieczy nad dzieckiem zgodnie z art. 11 ust. 7,
jest wiasciwy do rozstrzygania o istocie sprawy w catosci. Jego wiasciwosc¢ nie
ogranicza sie tylko do rozstrzygniecia kwestii opieki nad dzieckiem, lecz moze

obejmowac takze na przyktad kwestie prawa do kontaktéw z dzieckiem.

Artykut 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2008 rozporzgdzenia stanowi, ze
bez wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13
Konwencji haskiej z 1980 r. kazde nastepne orzeczenie wymagajgce powrotu
dziecka wydane przez Sagd wiasciwy na podstawie rozporzgdzenia podlega
wykonaniu zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu |ll w celu zabezpieczenia powrotu dziecka.
Oznacza to, ze zaswiadczenie dotyczgce orzeczen w sprawach powrotu dziecka,
o ktorym mowa w art. 42 rozporzgdzenia, mozna wydac¢ jedynie wtedy, gdy
wczesniej zostato wydane orzeczenie o odmowie powrotu na podstawie art. 13

konwenc;ji haskiej z 1980 r.

Z uwagi na tres¢ art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia nr 2201/2003
postepowanie prowadzone przez Sad Rodzinny w Barnet po wydaniu przez Sad
Apelacyjny w Warszawie prawomocnego postanowienia z 20 pazdziernika 2021 r.,
| ACa 672/21, w ktérym wydano postanowienie z 18 stycznia 2022 r., a nastepnie
zaswiadczenie z 28 stycznia 2022 r. w trybie art. 42 rozporzadzenia, byto nowym

postepowaniem opiekunczym, w ktérym nie =zostaly dopetnione wymogi
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proceduralne z art. 11 ust. 7 rozporzadzenia zwigzane z zawiadomieniem o nim

wnioskodawczyni A.L., jak tez wystuchaniem matoletnich G.L. i A.L.1.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa byta jednak ocena, ze postepowanie
prowadzone przez Sad Rodzinny w Barnet po wydaniu przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie prawomocnego postanowienia z 20 pazdziernika 2021 r., | ACa
672/21, w ktérym wydano postanowienie z 18 stycznia 2022 r., a nastepnie
zaswiadczenie z 28 stycznia 2022 r. w trybie art. 42 rozporzgdzenia, byto nowym
postepowaniem, bowiem zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt b) Umowy o wystgpieniu
przepisy rozporzagdzenia nr 2201/2003 nie mogty mie¢ w niniejszym wypadku

zastosowania.

W zwigzku z tym po uptywie okresu przejsciowego 31 grudnia 2020 r.
w relacjach miedzy Wielkg Brytaniag a Polskg jako krajem czionkowskim Unii
Europejskiej w petnym zakresie zaczeta obowigzywaé Konwencja o jurysdykcji,
prawie wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkdéw ochrony dzieci sporzgdzona
w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158, dalej:

~,Konwencja haska z 1996 r.”.

W art. 23 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 r. zostata uregulowana zasada
automatycznego, z mocy samego prawa, uznawania orzeczen wydawanych przez
organy jednego umawiajgcego sie panstwa w innych umawiajgcych sie panstwach.
Nie wylgcza to mozliwosci wystgpienia przez kazdg osobe zainteresowang do
wiasciwych organdéw umawiajgcego sie panstwa, stosownie do art. 24 Konwencji
haskiej, z wnioskiem o wydanie orzeczenia w sprawie uznania bgdz odmowy
uznania orzeczenia wydanego w innym panstwie. Postepowanie dotyczgce tego
wniosku okresla prawo panstwa wezwanego, a zatem jest prowadzone na
podstawie art. 1146 i nastepne k.p.c., z zastrzezeniem, zawartym w art. 26 ust. 3
Konwencji, ze odmowa stwierdzenia wykonalnosci moze nastgpi¢ jedynie
z powoddw okreslonych w art. 23 ust. 2 tej Konwencji. Niedopuszczalnosc
merytorycznego badania wydanego orzeczenia zostata przewidziana w art. 27
Konwencji haskiej z 1996 r., chyba Zze bedzie to konieczne w celu stosowania

przepisow poprzedzajgcych, regulujgcych problematyke uznawania orzeczen.
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Sposréd przyczyn, ktorych zaistnienie moze doprowadzi¢é do odmowy uznania
orzeczenia wydanego przez Sad umawiajgcego sie panstwa, wymienionych w art.
23 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r., przyjete zostaty przez Sad przyczyny
okreslone w jej art. 23 ust. 2 lit. b) i c). Przepisy te — zaliczane zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do prawa materialnego - stanowig, ze
odmowa uznania jest mozliwa, jezeli Srodek zostat podjety, z wyjgtkiem wypadkow
niecierpigcych zwitoki, w ramach postepowania sgdowego lub administracyjnego,
bez umozliwienia dziecku jego wystuchania, przez co naruszono istotne zasady
postepowania panstwa wezwanego (art. 23 ust. 2b) oraz na wniosek kazdej osoby
podnoszgcej zarzut, ze srodek narusza jej odpowiedzialnos¢ rodzicielska, jezeli
srodek =zostat podjety, z wyjagtkiem wypadkéw nie cierpigcych zwioki, bez

umozliwienia tej osobie jej wystuchania (art. 23 ust. 2c).

Podejmujgc na wniosek uczestnika postepowania J.L., po wydaniu przez
Sad Apelacyjny w Warszawie prawomocnego postanowienia z 20 pazdziernika
2021 r., | ACa 672/21, czynnosci orzecznicze Sad Rodzinny w Barnet przed
wydaniem postanowienia z 18 stycznia 2022 r. i wydaniem zaswiadczenia
z 28 stycznia 2022 r. nie wystuchat matoletnich G.L. i A.L.1, nadto cho¢ orzeczenie
to dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej A.L. nie zostata ona wystuchana, a taki
zarzut podniosta w niniejszym postepowaniu. Powyzsze uzasadniato odmowe
uznania za skuteczne na podstawie art. 23 ust. 2 lit. b) i lit. ¢) Konwencji haskiej z
1996 r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sgdu Rodzinnego w
Barnet wydanego w sprawie sygnatura UB17P00292 na posiedzeniu niejawnym w
Sadzie Rodzinnym w Barnet podczas rozprawy koncowej oraz w Sadzie
Rodzinnym w Zachodnim Londynie w dniu 15 sierpnia 2018 r. w celu wydania
postanowienia zmienionego na podstawie zastosowania reguty odstepstwa w dniu
18 stycznia 2022 r., co do ktérego zostato wydane w dniu 28 stycznia 2022 r. przez
Sad Rodzinny w Barnet $wiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2201/2003 dotyczgce powrotu dziecka.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu po
rozpoznaniu zazalenia uczestnika postepowania J.L. na postanowienie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 22 wrzesnia 2022 r. oddalit to zazalenie (pkt 1)

oraz zasagdzit od uczestnika postepowania J.L. na rzecz wnioskodawczyni A.L. 240
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zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 maja 2023 r. do dnia zaptaty

tytutem kosztow postepowania zazaleniowego (pkt 2).

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjat za wiasne, podzielajgc takze

ocene prawng Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac w przedmiocie zazalenia, kierujgc sie m.in.
ocenami wyrazonymi w powotanych w uzasadnieniu orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej tez: ,TSUE”), zatozyt, Zze: sgd nie moze
sprzeciwiaC sie¢ wykonaniu orzeczenia zarzgdzajgcego powrot bezprawnie
zatrzymanego dziecka, w stosunku do ktorego wystawiono zaswiadczenie w trybie
art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 (1); sad moze badaé czy
przedstawione zaswiadczenie pochodzi od sgdu kraju cztonkowskiego i czy zostato
wydane w ramach obowigzujgcych jeszcze uregulowan Umowy o wystgpieniu (2);
Konwencja haska z 1996 r. nie zawiera juz uprzywilejowania wynikajgcego z zasad
lojalnosci i sgd moze badaC czy orzeczenie nie zapadio w warunkach

uniemozliwiajgcych jego uznanie (3).

W odniesieniu do orzeczenia zarzgdzajgcego powr6t bezprawnie
zatrzymanego dziecka, do ktérego wystawiono zaswiadczenie w trybie art. 11 ust.
8, art. 40 i art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003, nie ma podstaw do czynienia
zarzutu co do zasad jego wykonania. Co do zasady wykluczone pozostaje badanie
podstaw wydania tego zaswiadczenia. Nawet wtedy, gdy orzeczenie zarzgdzajgce
powrdét bezprawnie zatrzymanego dziecka jest wydawane bez wystuchania dziecka
ocena, czy takie naruszenie miato miejsce, nalezy do wytgcznej wiasciwosci sgdow
panstwa czionkowskiego pochodzenia. Gdy orzeczenie zarzgdzajgce powrot
dziecka wydane przez sad, ktory jest wlasciwy na podstawie tego rozporzgdzenia,
jest wykonalne i gdy w stosunku do niego wydane zostato w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zaswiadczenie, o ktorym mowa we wspomnianym art.
42 ust. 1, to zostaje ono w innym panstwie cztonkowskim uznane i staje sie tam
automatycznie wykonalne, a sprzeciwienie sie jego uznaniu jest niemozliwe.
W konsekwencji sad panstwa czionkowskiego wykonania moze jedynie stwierdzic,

Ze orzeczenie, w stosunku do ktérego wydano takie zaswiadczenie, jest wykonalne.
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W ramach ustanowionego w rozporzgdzeniu nr 2201/2003 wyraznego podziatu
kompetencji miedzy sady panstwa cztonkowskiego pochodzenia i sady panstwa
cztonkowskiego wykonania, majgcego na celu zapewnienie szybkiego powrotu
dziecka, kwestie dotyczgce zgodnosci z prawem orzeczenia zarzgdzajgcego
powrot jako takiego, a w szczegdlnosci problemu, czy warunki wymagane celem
umozliwienia sgdowi wlasciwemu wydania orzeczenia zostaty spetnione, w tym
ewentualne podwazanie wiasciwosci, powinny zosta¢ podniesione przed sgdami
panstwa czionkowskiego pochodzenia, zgodnie z zasadami jego porzadku
prawnego. Ustanowione w rozporzagdzeniu nr 2201/2003 systemy uznawania
i wykonywania orzeczen sgdowych wydanych w panstwie czionkowskim opierajg
sie na zasadzie wzajemnego zaufania panstw czionkowskich, ze ich krajowe
porzadki prawne sg w stanie zaoferowac¢ rownowazne i skuteczne poziomy ochrony
praw podstawowych uznanych na ptaszczyznie Unii, w szczegolnosci w Karcie
Praw Podstawowych. W ramach porzgadku prawnego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia zainteresowane strony powinny korzysta¢ ze srodkow odwotawczych
pozwalajgcych na zakwestionowanie zgodnosci z prawem orzeczenia, w stosunku
do ktérego wydane zostato zaswiadczenie na podstawie art. 42 rozporzgdzenia
nr 2201/2003. Powrét dziecka miesci sie w zakresie stosowania art. 11 ust. 8 tego
rozporzgdzenia nawet, jesli nie zostato poprzedzone orzeczeniem tego sadu
kohczgcym postepowanie w sprawie prawa do pieczy nad dzieckiem. Wystarczy,

ze jest to ,kazde pdzniejsze orzeczenie zarzgdzajgce powrot dziecka”.

Przepis art. 11 rozporzadzenia nr 2203/2001 szczegdtowo reguluje etapy
postepowania wywotanego wnioskiem na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.
w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego Ilub
zatrzymanego w panstwie czionkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty
pobyt. Rowniez w tym postepowaniu nalezy zapewni¢ dziecku mozliwosc
wystuchania w toku postepowania (o ile nie wydaje sie to niewtasciwe ze wzgledu
na jego wiek lub stopien dojrzatosci). Jezeli sgd wydat orzeczenie odmawiajgce
zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r., sad
ten musi natychmiast, bezposrednio lub za posrednictwem swojego organu

centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajgcego zarzadzenia powrotu



Il CSKP 533/24 13

dziecka oraz odpowiednich dokumentéw, w szczegolnosci protokotu rozpraw przed
sagdem, sgdowi wtasciwemu lub organowi centralnemu w panstwie cztonkowskim,
w ktorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub

zatrzymaniem miato zwykty pobyt, zgodnie z prawem krajowym.

Kolejnym etapem postepowania moze byC albo wszczecie przez strony
postepowania przed sgdem panstwa czionkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty
pobyt, albo dziatanie z urzedu przez sad albo organ centralny (na skutek
zawiadomienia sgdu rozstrzygajgcego na podstawie Konwenciji haskiej z 1980 r.) —
sagd musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji
sgdowi, zgodnie z prawem krajowym w terminie trzech miesiecy od daty
powiadomienia, aby sgd mogt zbadaC kwestie pieczy nad dzieckiem. Bez
uszczerbku dla przepisow jurysdykcyjnych zawartych w rozporzgdzeniu, sad
zamyka sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wptyng do sadu Zadne
obserwacje. Jezeli zatem strony nie ztozg wnioskdw wszczynajgcych sprawe,
w terminie trzech miesiecy, sad kraju pochodzenia zamyka sprawe. Sad w kraju
pochodzenia bada sprawe, jezeli przynajmniej jedna ze stron ztozy odpowiedni

whniosek.

Uczestnik  postepowania po  rozstrzygnieciu Sgdu  Apelacyjnego
w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r. odmawiajgcego nakazania powrotu
matoletnich w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 2 Konwencji haskiej z 1980 r., zwrdcit sie
0 udzielenie ochrony przez Sgdem Rodzinnym w Barnet. Wszczete zostato
postepowanie w rozumieniu art. 11 ust 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003.
Postanowieniem z 18 stycznia 2022 r. opatrzonym zaswiadczeniem z 28 stycznia
2022 r. (z pewnoscig wniosek zostat ztozony przed uptywem terminu
przewidzianego w tresci art. 11 ust. 7 rozporzadzenia), Sad Rodzinny w Barnet
orzekt, ze dzieci G.L. i A.L.1 winny by¢ niezwtocznie zwrécone do Anglii i Walii
zgodnie z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz ojcu dzieci J.L., zgodnie

z pkt 9 11 orzeczenia nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty tego postanowienia.

Postanowieniem wydanym 15 sierpnia 2018 r. Sgd Rodzinny w Barnet

rozstrzygngt w sprawie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
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kontaktow z dzieckiem. Zgodnie z tym orzeczeniem, oboje rodzice posiadajg
odpowiedzialnos¢ rodzicielskg w stosunku do dzieci i zadne z nich nie moze
podejmowac decyzji o waznych wydarzeniach w zyciu dzieci lub w sprawach
zwigzanych z ich edukacjg, opiekg medyczng Ilub religiing bez uprzedniej
konsultacji z drugim rodzicem. Dzieci miaty mieszka¢ z obojgiem rodzicow, z ojcem
w czasie semestru od srody do czwartku i w co drugi weekend. W pozostatym
czasie dzieci miaty przebywac u matki. Rozstrzygniecie obejmowato rowniez okresy

wakacji.

W ujeciu formalnym, jak wynika z jego tresci, wydane zostato postanowienie
w trybie art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 opatrzone zaswiadczeniem i co
do zasady zaswiadczenie to podlega wczesniej wskazanym regutom, wedtug
ktérych nie mozna badac jego podstaw. Sgd Apelacyjny wskazat jednak na zmiane

obwigzujgcych przepisow w powyzszych zakresach.

Po wydaniu zaswiadczenia nastgpita zmiana przepisow regulujgcych
postepowanie po rozstrzygnieciu opartym na tresci art. 13 Konwencji haskigj
z 1980 r. Weszto bowiem w zycie rozporzadzenie Rady (WE) 2019/1111 w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (Dz.U. UE. L.2019.178.1 z dnia 2019.07.02 —
dalej: ,rozporzgdzenie 2019/1111”), ktére w omawianej czesci obowigzuje od
1 sierpnia 2022 r. Poréwnanie art. 11 rozporzgdzenia nr 2201/2003 i art. 29
rozporzgdzenia 2019/1111 z uwzglednieniem takze preambuty (motywu 35)
wskazuje na uwzglednienie dotychczasowego dorobku orzeczniczego TSUE oraz
konieczno$¢ doprecyzowania zasad rzgdzgcych tym postepowaniem. Nie ma
podstaw do dokonywania wyktadni art. 11 rozporzgdzenia 2201/2003 w inny
spos6b niz wynikajgcy z wyktadni dokonanej w kolejnym akcie prawnym -
rozporzgdzeniu 2009/1111, w szczegdlnosci w zakresie wszczecia i zawistosci
sporu i skutkow jakie wigzg sie z autonomicznym rozumieniem tych poje¢ przez

rozporzgdzenie nr 2201/2203.

Wszczecie postepowania przed sgdem oznacza wykonanie pierwszej

czynnosci wymaganej na mocy prawa krajowego do wszczecia postepowania.
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Stosownie do motywu 52 przewidziano wniesienie wniosku lub pozwu w terminie
3 miesiecy od powiadomienia o orzeczeniu odmawiajgcym zarzgdzenia powrotu
dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., jesli sprawa nie ,zawista”
w momencie, gdy strona otrzymata orzeczenie od sgdu, ktéry odmowit zarzgdzenia
powrotu dziecka. Jesli postepowanie ,zawisto” juz przed sgdem, kazde orzeczenie
wydane w wyniku tego postepowania dotyczgce co do istoty pieczy nad dzieckiem
i przewidujgce powrot dziecka do tego panstwa cztonkowskiego powinno by¢
wykonalne w kazdym innym panstwie cztonkowskim zgodnie z rozdziatem IV sekcja
2 rozporzadzenia bez koniecznosci przeprowadzenia jakiegokolwiek specjalnego
postepowania i bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu tego orzeczenia.
W sprawie 15 sierpnia 2018 r. przed Sadem Rodzinnym w Barnet wydano
postanowienie w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W chwili

uprowadzenia nie toczyto sie zatem Zzadne postepowanie w tym przedmiocie.

Kwestionowane zaswiadczenie zostato wydane przez Sad kraju, ktory nie
jest juz czionkiem Unii Europejskiej, stgd powstata koniecznos¢ dokonania
szczegotowej wyktadni poje¢ uzytych w rozporzgdzeniu nr 2201/2003 i Umowy
o wystgpieniu niezbedna dla oceny, czy nadal istniata mozliwo$¢ stosowania prawa
wspoélnotowego w zakresie, w jakim je zastosowano. Okres przejsciowy, w ktérym
mozliwe pozostawato zastosowanie aktéw prawa wspolnotowego, uptywat
31 grudnia 2020 r. (art. 126 Umowy o wystgpieniu). W odniesieniu do jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych oraz wspotpracy w tym zakresie

miedzy organami centralnymi w art. 67 Umowy przewidziano, iz:

1. W Zjednoczonym Krélestwie, jak rowniez w panstwach cztonkowskich
w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone Krélestwo, w odniesieniu do postepowan
sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejsciowego oraz
w odniesieniu do postepowan lub spraw pozostajgcych w zwigzku z takim
postepowaniem sgdowym zgodnie z art. 29, 30 i 31 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003 lub art. 12 i 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 zastosowanie
majg nastepujgce akty lub przepisy:
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a) przepisy dotyczgce jurysdykcji zawarte w rozporzgdzeniu (UE)
nr 1215/2012 [...];

c) przepisy dotyczgce jurysdykcji zawarte w rozporzgdzeniu (WE)
nr 2201/2003]...];

2. W Zjednoczonym Krolestwie, jak réwniez w panstwach czionkowskich
w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone Krélestwo, w odniesieniu do uznawania
i wykonywania wyrokéw, orzeczen, dokumentow urzedowych, ugod sgdowych

i umow, zastosowanie majg nastepujgce akty i przepisy:

a) rozporzagdzenie (UE) nr 1215/2012 ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania wyrokéw wydanych w postepowaniach sgdowych wszczetych przed
zakonczeniem okresu przejsciowego oraz w odniesieniu do dokumentow
urzedowych, oficjalnie sporzgdzonych lub zarejestrowanych, jak rowniez do ugdéd
sgdowych zatwierdzonych Iub zawartych przed zakonczeniem okresu

przejsciowego;

b) przepisy rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 dotyczace uznawania
i wykonywania majg zastosowanie do wyrokow wydanych w postepowaniach
sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejsciowego oraz
w odniesieniu do dokumentéw oficjalnie sporzgdzonych lub zarejestrowanych jako
dokumenty urzedowe przed zakonczeniem okresu przejsciowego, oraz do umow

zawartych przed zakonczeniem okresu przejsciowego;

3. W Zjednoczonym Krolestwie, jak rowniez w panstwach cztonkowskich
w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone Krolestwo zastosowanie majg

nastepujgce przepisy zgodnie z ponizszym:

a) rozdziat IV rozporzagdzenia (WE) nr 2201/2003 ma zastosowanie do
pozwow i wnioskow, ktére wptynety do organu centralnego lub innego wtasciwego

organu panstwa wezwanego przed zakonczeniem okresu przejsciowego [...].

W odniesieniu do rozporzadzenia nr 2201/2003 Umowa o wystgpieniu
przewiduje przepisy przejsciowe dla spraw wszczetych przed zakonczeniem okresu

przejsciowego oraz w odniesieniu do postepowan lub spraw pozostajgcych
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w zwigzku z takim postepowaniem sgdowym - w rozumieniu art. 19 rozporzgdzenia

(czyli zawistych o to samo czy tez w sprawach powigzanych).

Powotany przepis art. 19 rozporzadzenia reguluje jurysdykcje, wykonywanie,
uznawanie orzeczen i wspotprace sgdowg w odniesieniu do sporow, ktore zawisty
w jednym czasie przed sgdami i w odniesieniu do postepowan zaleznych. Przez
zawisto$¢ sporu nalezy rozumieC sytuacje, w ktérej pozwy lub wnioski dotyczgce
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w odniesieniu do tego samego dziecka oraz na tej
samej podstawie roszczenia zostaty wniesione do sgddéw roznych panstw
cztonkowskich, sad, do ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej, zawiesza
z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sgdu, do ktérego najpierw
whniesiono pozew lub wniosek. Zastosowanie prawa wspdélnotowego dotyczy
jedynie takiej sytuacji, w ktérej w co najmniej w dwdch sgdach panstw

cztonkowskich zawisty spory w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjg¢, iz rozstrzygniecie
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z 2018 r. i rozstrzygniecie z 2021 r.
oparte na art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. oraz nastepne postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z 2022 r. zawisty w tym samym
czasie przed sgdami roéznych panstw - nie mozna zatem uznaé, iz korzystajg
z przymiotu zawistosci wedtug autonomicznej definicji wynikajgcej z art. 19
rozporzgdzenia. Postepowania te toczyly sie pomiedzy tymi samymi stronami, ale
bez mozliwosci uznania, iz toczyty sie warunkach zawisto$ci, co wyklucza przyjecie,
iz ostatnia z nich zostata wszczeta w okresie, w ktéorym mozna byto stosowac

rozporzgdzenie nr 2201/2003 w zakresie uznawania i wykonywania orzeczen.

Sad drugiej instancji odwotat sie do stanowiska zajetego przez Komisje
Europejskg z 27 sierpnia 2020 r. REV2 (,Zawiadomienie dla zainteresowanych
stron wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z UE a przepisy UE w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i prawa prywatnego
miedzynarodowego”, skutki brexitu (https://commission.europa.eu europa.eu),
zgodnie z ktéorym od 1 lutego 2020 r. Zjednoczone Krolestwo wystgpito z Unii
Europejskiej i stato sie ,panstwem trzecim”. Do czasu zakohczenia okresu

przejsciowego (kohczgcego sie dnia 31 grudnia 2020 r.) prawo Unii stosuje sie
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w catosci do Zjednoczonego Krolestwa i na jego terytorium [...]. Zgodnie z art. 67
ust. 1 Umowy o wystgpieniu, w odniesieniu do postepowan wszczetych przed
zakonczeniem okresu przejsciowego przepisy Unii Europejskiej dotyczace
jurysdykcji krajowej nadal majg zastosowanie w Zjednoczonym Krolestwie
i w panstwach cztonkowskich w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone Krolestwo.
Artykut 67 ust. 1 tej Umowy obejmuje wszystkie instrumenty Unii Europejskiej
ustanawiajgce przepisy dotyczace konfliktdbw jurysdykcji, tj. rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, a takze przepisy szczegolne okreslajace
szczegOlne zasady ustalania jurysdykcji. Artykut 67 ust. 1 Umowy, stanowi, ze
przepisy Unii Europejskiej dotyczgce jurysdykcji majg rowniez zastosowanie do
.postepowan lub spraw pozostajgcych w zwigzku z takim postepowaniem
sgdowym”, nawet jezeli takie powigzane postepowanie lub sprawe wszczeto po
zakonczeniu okresu przejsciowego. Dotyczy to sytuacji, gdy postepowania o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostang wszczete przed sgdem
w panstwie cztonkowskim i przed sgdem w Zjednoczonym Krolestwie (lis pendens)
odpowiednio przed zakonhczeniem okresu przejsciowego i po zakonczeniu tego
okresu (lub vice versa). Celem jest zapewnienie, by w takich przypadkach przepisy
Unii Europejskiej dotyczgce konfliktu jurysdykcji nadal miaty zastosowanie
w przypadku, gdy w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Zjednoczonym
Krélestwie wystgpiono do sadu po zakonczeniu okresu przejsciowego. W zakresie
natomiast uznawania i wykonywania orzeczen Komisja wskazata, iz w Umowie
0 wystgpieniu zastosowano terminologie unijnych instrumentéw dotyczgcych
kwestii cywilnych i sgdowych. Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 (Bruksela Il bis)
ma zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczeh wydanych
w postepowaniach sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu
przejsciowego oraz w odniesieniu do dokumentow urzedowych sporzgdzonych oraz
porozumien zawartych przed zakohczeniem okresu przejSciowego”. Artykut 67 ust.
2 lit. a) - ¢) Umowy o wystgpieniu dotyczy ,wszczecia postepowania” w odniesieniu
do instrumentu, ktéry ma by¢ wykonany. W zwigzku z tym przepis ten obejmuje

rowniez sytuacje, w ktorych:
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- postepowanie sgdowe wszczeto w Zjednoczonym Krolestwie lub
w panstwie cztonkowskim UE, ale orzeczenie wydano dopiero po zakonhczeniu

okresu przejsciowego;

- orzeczenie zostato wydane przez sad w Zjednoczonym Krolestwie lub
w panstwie cztonkowskim UE przed zakonhczeniem okresu przejsciowego, ale nie
zostato wykonane odpowiednio w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub

Zjednoczonym Krolestwie przed zakonczeniem okresu przejsciowego;

- orzeczenie wydane przez sad w Zjednoczonym Krélestwie lub w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej zostato objete procedurg exequatur (stwierdzeniem
wykonalnosci) odpowiednio w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
w Zjednoczonym Kroélestwie przed zakonczeniem okresu przejsciowego, ale nie
zostato wykonane odpowiednio w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
Zjednoczonym Krolestwie przed zakohczeniem okresu przejsciowego. Przepisy
Unii Europejskiej dotyczgce wykonania nie bedg miaty zastosowania do orzeczen
sgdowych, jezeli pierwotne postepowanie wszczeto po zakonczeniu okresu
przejsciowego. W niektorych przypadkach zastosowanie bedg miaty odpowiednie

konwencje miedzynarodowe.

Rozumienie autonomicznych definicji zawistosci sporu i postepowan
powigzanych determinuje ocene zapisow Umowy o wystgpieniu zgodnie z tymi
definicjami i prowadzi do wniosku, iz nie mozna uzna¢ za mozliwe wykonanie
orzeczenia wydanego w sprawie wszczetej po okresie przejsciowym w trybie art. 11

ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

W sprawie w chwili uprowadzenia nie zawista sprawa w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i nie zawista sprawa w zakresie postepowan
powigzanych. Sprawa oparta na art. 13 Konwencji Haskiej z 1980 r. co do zasady
nie ma charakteru sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Kolejne
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej zawisto na skutek
wniosku  uczestnika postepowania po uptywie okresu przejsciowego
przewidzianego Umowg o wystgpieniu. W postepowaniach uregulowanych
w nastepstwie uprowadzenia matoletniego, toczgcych sie przed sgdami réznych

panstw orzeczenia nie sg wydawane w warunkach zawistosci poprzedniego
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postepowania. Postepowanie te =zostaty tak uregulowane, iz do wydania
konkurencyjnych orzeczen, co do zasady nie moze dojs¢, a kolejne etapy
rozstrzygania o odpowiedzialnosci rodzicielskiej majg na siebie wptyw jedynie
wtedy, gdy strony =zainicjujg kolejne postepowania przed kolejnymi sgdami
posiadajgcymi jurysdykcje. To, ze Sad w Wielkiej Brytanii na podstawie przepiséw
prawa krajowego prostuje, zmienia czy uzupetnia rozstrzygniecie o wiadzy
rodzicielskiej nie oznacza zatem, iz takie orzeczenie zostato wydane w warunkach
przewidzianych w art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 niezbednych dla
uznania, iz przedtozone sadowi kraju cztonkowskiego zaswiadczenie odpowiada
zaswiadczeniu wydanemu w oparciu o tre$¢ art. 11 ust. 8 i art. 40 i 42
rozporzgdzenia i podlega wykonaniu. Umowa o wystgpieniu nie przewidywata
mozliwosci opatrzenia orzeczenia wydanego po okresie przejsciowym
zaswiadczeniem, co uniemozliwia, co do zasady przyjecie, iz mozliwym byto
zastosowanie przywilejéw w zakresie wykonania orzeczenia, opartych na tresci art.
11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat tez, ze istniejg podstawy do
odmowy uznania orzeczenia w oparciu o tres¢ art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej
z 1996 r. Matoletni nie zostali wystuchani w postepowaniu toczgcym sie po
uzyskaniu odmowy wydania matoletnich po ich uprowadzeniu. Sgad Rodzinny
w Barnet wskazat na przestuchanie matoletnich i wnioskodawczyni.
Prawdopodobnie przyjete zostato przestuchanie dokonane w postepowaniu
z 2018 r. Sad Rodzinny w Barnet wskazat rowniez na zapoznanie sie z powodami
i dowodami lezgcymi u podstaw orzeczenia wydanego na podstawie art. 13
Konwencji haskiej z 1980 r., w ktérym dokonano wystuchania matoletnich,
przeprowadzona zostata réwniez opinia biegtych. Z dokumentéw z tej sprawy
z pewnos$cig wynika, co najmniej zmiana sytuacji matoletnich w stosunku do stanu
z2018r.

Zgodnie z art. 1145 k.p.c., orzeczenia sgdow panstw obcych wydane
w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, pod warunkiem, ze nie
zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 1146 k.p.c. Ustawodawca umozliwit
kazdemu, kto ma interes prawny w uznaniu orzeczenia zagranicznego wystgpienie,

do sadu z wnioskiem o wszczecie postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sgdu
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panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu - art. 1148 § 1 k.p.c. Oceny
przestanek ewentualnej odmowy uznania orzeczenia dokonuje sie na podstawie
okolicznosci istniejgcych w chwili, gdy uprawomocnito sie orzeczenie podlegajgce
uznaniu, nie zas na podstawie zmienionych okolicznosci, ktére miaty miejsce
pozniej. Sgd Apelacyjny opart sie zatem na okolicznosciach, ktére zostaty

wskazane przez Sad Rodzinny w Barnet jako podstawy orzeczenia.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie
naruszenia art. 23 Konwencji haskiej z 1996 r. Orzeczenie, ktére miatoby podlegac
uznaniu, pozostaje sprzeczne z porzgadkiem publicznym panstwa cztonkowskiego,
w ktorym wystgpiono o uznanie, biorgc pod uwage dobro dzieci. W toku
postepowania nie uwzgledniono istotnych czynnosci dowodowych, ktore stanowity
podstawe rozstrzygniecia zapadtego na podstawie art. 13 Konwencji haskigj
z 1980 r. przed polskim sgdem. Dzieci w tym postepowaniu zostaty ocenione jako
wystarczajgco dojrzate do wyrazenia swojego zdania w przedmiocie ich
dotyczgcym. Wyraznie deklarowaty brak jakichkolwiek powodéw dla uznania, ze ich
powrot do Wielkiej Brytanii bytby przez nie akceptowalny. Powotana zostata
powyzej tre$¢ zapadtego wczesniej w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
orzeczenia. Oboje rodzice pozostawali uprawnieni w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Dzieci miaty mieszkaC z matkg i jedynie ustalono kontakty
z uczestnikiem postepowania. Trudno przyjaé¢, iz w takich okolicznosciach
rzeczywiscie  zostata  zbadana  nalezycie, bez  wystuchania  dzieci
i wnioskodawczyni, rzeczywista sytuacja dzieci i warunki ich powrotu w warunkach
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci rodzicielskiej i to w sytuacji, w ktorej ich

rodzice mieszkajg w roznych panstwach.

Dobro dziecka stanowi podstawowg zasade porzgdku prawnego w Polsce
(art. 72 Konstytucji RP), a wiadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
z poszanowaniem godnos$ci i praw dziecka (art. 95 k.r.0.). Wydanie orzeczenia
o tresci nakazujgcej powrét dzieci w oparciu o0 postepowanie przeprowadzone
w 2018 r. nie jest wystarczajgce. Nie ma podstaw do przyjecia, iz zachodzity
przeszkody by matoletni zostali wystuchani przy kolejnym rozstrzygnieciu Sadu
Rodzinnego w Barnet, choclby za posrednictwem Srodkéow komunikacji na

odlegtosc.



Il CSKP 533/24 22

Celem uregulowania art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r. jest
zapewnienie kontroli orzeczenia z punktu widzenia tego, czy spetnia ono
oczekiwane standardy prawne, pozwalajgce zaakceptowaC skutki orzeczenia
jednego umawiajgcego sie panstwa w innym panstwie. Sgd powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, w ktorym
wskazano, ze z art. 23 ust. 2 lit. b) Konwencji haskiej z 1996 r. wynika, iz
przeszkode ustalenia wykonalnosci orzeczenia stanowi, uniemozliwienie dziecku
jego wystuchania, jezeli przez to naruszono istotne zasady postepowania panstwa
wezwanego. Na koniecznos¢ zasiegniecia stanowiska dziecka wskazuje tez art. 3
i 12 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, dalej: ,KPD”). Sad powinien zapoznac sie ze stanowiskiem matoletniego
dziecka, kierujgc sie celowoscig i charakterem sprawy opiekunczej oraz
uwzgledniajgc stopien jego dojrzatosci. Wystuchanie moze mie¢ miejsce przed
sgdem albo wobec biegtych, powotanych do opracowania opinii w sprawie.
W ocenie Sagdu Apelacyjnego uznanie orzeczenia nastgpitoby kosztem
uzasadnionego interesu dzieci. Nie do zaakceptowania pozostajg skutki
orzeczenia, ktore miatoby zosta¢ uznane. Nalezy bowiem wskazac¢ na tresc i zakres
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wynikajgcy z orzeczenia (waski zakres
wykonywania wtadzy przez uczestnika), nieznany status imigracyjny matki dzieci
(jako konsekwencja brexitu). Skutkdw tego orzeczenia nie da sie ocenic
z poszanowaniem praw dzieci i pewnoscig, iz ich dobro i bezpieczenstwo zostanie

zabezpieczone.
Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu zostato zaskarzone skargg
kasacyjng wniesiong przez uczestnika J.L.. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono w niej:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 67 ust. 1 Umowy o wystgpieniu i art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 100 ust. 2 rozporzgdzenia 2019/1111,
ktore wyniktlo z oczywiscie nietrafnego uznania przez Sad drugiej instancji, iz
w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 19 rozporzgdzenia nr 2201/2003,

dotyczacy wykonywania jurysdykcji przez sgdy Panstw Czionkowskich, przed
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ktorymi zawisty spory dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej odnoszacej sie do
tego samego dziecka o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, gdy
tymczasem stosuje sie wytgcznie pominiety przez Sad Apelacyjny art. 67 ust. 2
Umowy o wystgpieniu oraz wskazane w nim przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003,

w tym art. 11 ust. 8 i art. 42 tegoz rozporzadzenia;

b) btedng wykfadnie art. 67 ust. 2 w zw. z art. 126 Umowy o wystgpieniu,
z art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 i w zw. z art. 51a § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217
z pozn. zm.; dalej jako ,p.u.s.p.”), poprzez oczywiscie mylne rozumienie pojecia
.postepowan sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejsciowego”
(,legal proceedings instituted before the end of the transition period’) jako pojecia
autonomicznego i w ogole niezaleznego od uregulowan prawa krajowego
Umawiajgcych sie Stron, tj. panstw cztonkowskich z jednej strony oraz krajow
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z drugiej strony, gdy
tymczasem w obu wypadkach wolg stron Umowy o wystgpieniu musiato byc¢
nalezyte uwzglednienie przy wyktadni ww. uregulowan norm prawa krajowego
regulujgcych tok postepowan sgdowych oraz, odpowiednio, okreslenie momentu
ich wszczecia oraz zakonczenia, w zwigzku z czym Sad a quo powinien byt
z urzedu ustali¢ i zastosowac angielskie prawo procesowe jako wiasciwe dla toku

procedury przed sgdem zagranicznym,

c) btedng wyktadnie art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zw. z art.
67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu, ktora polegata na nieuzasadnionym
i dowolnym stwierdzeniu, Zze pojecie ,kazdego nastepnego orzeczenia
wymagajgcego powrotu dziecka wydanego przez sgd wiasciwy na podstawie
niniejszego rozporzadzenia” moze zostaé zredukowane o kategorie orzeczen
dotyczgcych sprostowania, zmiany lub uzupetnienia rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej przez sgd angielski, ktore to rozstrzygniecie zapadto w postepowaniu
wszczetym przed uptywem okresu przejsciowego, o ktérym mowa w art. 126
Umowy o wystgpieniu, i lege non distinguente musi by¢ objete hipotezg normy art.
11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003;
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d) btedng wyktadnie art. 11 ust. 8 w zw. z art. 42 rozporzadzenia
nr 2201/2003, art. 100 ust. 2 rozporzgdzenia 2019/1111 i w zw. z art. 67 ust. 2
Umowy o wystgpieniu, polegajgcg na przyjeciu, ze przepisy rozporzgdzenia nr
2201/2003 nalezy odczytywac przez pryzmat zmian wprowadzonych przez przepisy
rozporzgdzenia nr 2019/1111, ktére zdaniem Sadu a quo dopuszcza kontrole przez
sad w panstwie wykonania prawidtowosci zaswiadczenia wydanego na podstawie
art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003, gdy tymczasem zastosowanie rozporzgdzenia
2019/1111 jest wyraznie wylgczone przez przepisy przejsciowe tegoz
rozporzgdzenia w odniesieniu do orzeczehn wydanych w postepowaniach
wszczetych,  dokumentéw  urzedowych  formalnie  sporzgdzonych  lub
zarejestrowanych oraz porozumien, ktore staty sie wykonalne w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zostaty one zawarte przed dniem 1 sierpnia 2022 r., i ktore

wchodzg w zakres stosowania tego rozporzgdzenia;

e) niewtasciwg odmowe zastosowania art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2201/2003 w zw. z art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu, w sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji, jako sad Panstwa Cztonkowskiego zwigzanego Umowg
o wystgpieniu, byt bezwarunkowo zwigzany przepisem rozporzadzenia, ktére po
mysli art. 288 akapit drugi zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich, wobec czego nie korzystat z kompetencji do oceny, czy
uzyskanie zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia nr
2201/2003, byto lub nie byto mozliwe w Anglii i Walii jako panstwie jego wydania,
za$ odmawiajgc stosowania rozporzgdzenia, tym samym naruszyt zasade
lojalnosci, ktéra zobowigzuje Panstwa Czionkowskie do podejmowania wszelkich
srodkdw ogolnych lub szczegdlnych wiasciwych dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucji Unii (art. 4 ust. 3 akapit

drugi Traktatu o Unii Europejskiej);

f) niewtasciwe zastosowanie art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r. w zw.
z art. 61 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003 i w zw. z art. 67 ust. 2 lit. b Umowy
o wystgpieniu, polegajace na tym, ze zdaniem Sgdu a quo mozliwa byta odmowa
uznania orzeczenia zagranicznego opatrzonego zaswiadczeniem, o ktérym mowa

w art. 42 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003, na podstawie przestanek odmowy
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uznania zawartych w Konwenciji haskiej z 1996 r., mimo ze na przeszkodzie temu
stato dalsze stosowanie rozporzgdzenia do orzeczen sadowych wydanych
w postepowaniach wszczetych w Anglii i Walii przed uptywem okresu
przejsciowego, w ktorym mozliwos¢ odmowy uznania byta w tych okolicznosciach

wytgczona;

g) niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 1145 i nast. k.p.c., co byto
wykluczone z uwagi na bezwzgledne pierwszenstwo przepisow prawa Unii
Europejskiej, a to art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 67 ust. 2
lit. b) Umowy o wystgpieniu, ktoremu przystugiwato pierwszenstwo zastosowania
w stosunku do spornego orzeczenia angielskiego wydanego w postepowaniu
sgdowym wszczetym przed uptywem okresu przejsciowego przed prawem

krajowym na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP;

h) btedng wyktadnie art. 23 ust. 2 lit. b) i d) Konwencji haskiej z 1996 r. w zw.
z art. 3 i art. 12 KPD jako narzucajgcych obowigzek modyfikacji procedury przed
sgdem krajowym w panstwie wydania orzeczenia, mimo ze: a) do wystuchania
dzieci doszto w postepowaniu przed sgdem majgcym jurysdykcje, co znajduje
potwierdzenie w tresci wigzagcego Sad a quo zaswiadczenia; b) zaden przepis
prawa nie narzucat obowigzku ponownego ich wystuchania po wydaniu orzeczenia
o odmowie powrotu; c) zgodnie z wigzgcym Polske prawem miedzynarodowym
powrot dziecka do panstwa, z ktdérego zostato bezprawnie uprowadzone, jest
niewatpliwie zgodny z jego dobrem (interesem), co wprost wynika chociazby z art.
35 KPD.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. podniesiono

naruszenie przepisow postepowania:

a)art. 386 § 3w zw. zart. 13 § 2, art. 379 pkt 1 i art. 397 § 3 k.p.c. oraz art.
42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, poprzez oddalenie zazalenia, mimo ze
prawidiowe zastosowanie wigzgcych Sad a quo norm prawa krajowego i prawa Unii
Europejskiej uzasadniato uchylenie zaskarzonego zazaleniem postanowienia Sadu
Okregowego i odrzucenie wniosku o ustalenie, ze orzeczenie zagraniczne nie

podlega uznaniu;
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b) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 397 § 1 k.p.c.
i wzw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z pdézn. zm.; dalej jako ,u.COVID-19”) poprzez
niezastosowanie przepisu ogoélnego, ktory uzasadniat rozpoznanie zazalenia
w sktadzie trzech sedzidw zawodowych, oraz nieskierowanie sprawy szczegodlnie
zawitej i majgce] charakter precedensowy - z uwagi na potrzebe dokonania
wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, w tym art. 67 Umowy o wystgpieniu,
oraz zastosowania prawa obcego - do rozpoznania w sktadzie kolegialnym trzech
sedziow, wobec czego sktad sadu odwotawczego nalezy uzna¢ w danych

okolicznosciach sprawy za sprzeczny z przepisami prawa,;

c) art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 3 i art. 1148" § 1 k.p.c., poprzez
zaniechanie rozpoznania zazalenia w jego granicach, ktore polegato na catkowitym
pominieciu rozpatrzenia przed wydaniem zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 130 § 2 k.p.c., art.
51a § 1 p.u.s.p.,, a takze nieuwzglednienie z urzedu wystepujgcej ab initio
niewaznosci postepowania, wywofanej niedopuszczalnoscig drogi sgdowe;j

W sprawie;

d) art. 244 § 1 w zw. z art. 1138 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci, ze dotgczone do wyroku Sgdu Rodzinnego w Barnet zaswiadczenie,
jako zagraniczny dokument urzedowy, stanowi dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone, za$ w szczegdlnosci obejmuje stwierdzenie wystuchania
dzieci;

e) art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/2 z p6zn. zm.; dalej jako ,TFUE") poprzez zignorowanie wystepowania
w sprawie istotnych zagadnieh prawnych wyktadni prawa Unii Europejskiej, w tym
umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie Europejskg w trybie art. 50 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.; dalej
,TUE”), pomimo koniecznosci, aby sad krajowy, zgodnie z zasadg lojalnej

wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1
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TUE), rozwazyt wystgpienie 2z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

f) art. 51a § 1 i 3 p.u.s.p., poprzez zaniechanie ustalenia z urzedu tresci
angielskiego prawa procesowego dla kwestii charakteru postanowienia, ktorego
dotyczyt wniosek o stwierdzenie jego niepodlegania uznaniu, a takze wszczecia
i zakonczenia postepowania przed Sgdem Rodzinnym w Barnet przed uptywem
okresu przejsciowego, o ktéorym mowa w art. 126 Umowy o wystgpieniu w zw. z art.

67 tej Umowy;

g)art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3 i art. 1148' § 1 k.p.c., co
wynikato z razgco wadliwej konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie
postanowienia, z ktérego wprawdzie wynika, ze przepisy art. 11 ust. 8, art. 40 i art.
42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 wykluczajg sprzeciwienie sie uznaniu orzeczenia
nakazujgcego powrdét dziecka, ktore uzyskato zaswiadczenie, z drugiej natomiast
strony Sad przedstawia niespdjne i wewnetrznie sprzeczne argumenty
przemawiajgce, jego zdaniem, za odmowg uznania orzeczenia, pomijajgc przy tym
rozpoznanie czesci zarzutdw zazalenia dotyczgcych niezwrdcenia wniosku
dotknietego brakami formalnymi, wobec czego uzasadnienie nie pozwala
stwierdzi¢, z jakich konkretnie przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu,

a orzeczenie jako catos¢ nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Whnioskodawczyni, Rzecznik Praw Dziecka oraz prokurator uczestniczacy

w postepowaniu kasacyjnym wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Przed analizg zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej nalezy
odnies¢ sie do prawidtowosci sktadu wyznaczonego do rozpoznania skargi
kasacyjnej. 27 listopada 2024 r. wydano zarzgdzenie, podpisane przez SSN
Joanne Misztal-Koneckg jako Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Cywilnej, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc, ze na podstawie § 80 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
— Regulamin Sgdu Najwyzszego sprawa Il CSKP 533/24 zostata przydzielona SSN
Dariuszowi Donczykowi, wyznaczono na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 i § 80 ust. 7

Regulaminu, pozostatych cztonkéw sktadu: SSN Monike Kobe i SSN Romana
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Trzaskowskiego, powierzajgc funkcje przewodniczgcego SSN Dariuszowi
Donhczykowi. Strony zawiadomione o sedziach Sgdu Najwyzszego wyznaczonych
do rozpoznania sprawy Il CSKP 533/24 nie wniosty o ich wytgczenie,
W szczegolnosci przez ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622),
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci. Sedzia sprawozdawca zarzgdzeniem z 5 grudnia 2024 r.
wyznaczyt rozprawe w sprawie na dzien 14 stycznia 2025 r., wskazujgc w tresci
zarzgdzenia imiennie sktad orzekajgcy: SSN Dariusza Donczyka — jako sedziego
sprawozdawce i przewodniczgcego oraz SSN Monike Kobe i SSN Romana
Trzaskowskiego jako czionkow sktadu orzekajgcego. 12 grudnia 2024 r.
SSN Joanna Misztal-Konecka wydata zarzgdzenie dziatajgc jako Prezes Sagdu
Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej. Zgodnie z jego trescig, uwzgledniajac,
ze wedtug przepiséw Regulaminu Sgdu Najwyzszego (§ 16 pkt 5 i § 80 ust. 7)
kompetencja wyznaczania cztonkéw sktadu orzekajgcego przystuguje wytgcznie
Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby, stwierdzita (w pkt 1), ze
zarzagdzeniem z 27 listopada 2024 r. Prezes Sadu Najwyzszego kKierujgcy praca
lzby Cywilnej wyznaczyt sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej oraz polecit
zawiadomic¢ o sktadzie rozpoznajgcym srodek zaskarzenia oraz o osobach sedzidéw
zastepcow wyznaczonych w planie posiedzen, wskazata (w pkt 2), ze sedzia
sprawozdawca zarzgadzeniem z 5 grudnia 2024 r. wskazat cztonkow sktadu
orzekajgcego i stwierdzita, ze wskazane w pkt 2 elementy zarzadzenia z 5 grudnia
2024 r. o wyznaczeniu terminu posiedzenia sg bezskuteczne i nie podlegajg

wykonaniu.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powstata watpliwos¢ - spowodowana wadliwg obsadg stanowiska
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej - czy tak wyznaczony
sktad Sadu Najwyzszego moze rozpoznac skarge kasacyjng. Co do okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedzie Sadu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckag

— powotang z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku
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Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej — jak réwniez co do
skutkow wynikajgcych z wyznaczania przez tak wadliwie powotanego Prezesa
Sadu Najwyzszego sktaddéw Sgdu Najwyzszego do rozpoznania poszczegdlnych
spraw nalezy w petni odwotaé¢ sie do argumentacji przedstawionej m.in.
w uzasadnieniach wyrokow Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., || CSKP
172/24 i Il CSKP 2111/22. W uzasadnieniach obu tych orzeczen wyjasniono
przyczyny, z powodu ktérych pomimo wad w prawidtowym wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego przez nienalezycie powotanego prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej wyznaczone sktady do rozpoznania
tych spraw mogty rozpoznac¢ skargi kasacyjne. W szczegdlnosci wskazano na
konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwo stronom postepowan sgdowych
rozpoznania sprawy zarowno przez sgd powotany na podstawie przepiséw ustawy,
bezstronny i niezawisty - a wiec spetniajgcy kryteria okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej: ,EKPCZ") - jak rowniez na
obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.
Wskazano réwniez na konieczno$¢ wykonywania przez Sad Najwyzszy
powierzonych mu mocg przepiséw Konstytucji RP zadan. Doda¢ nalezy, ze do
chwili wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia konczgcego postepowanie
kasacyjne zadna ze stron nie podniosta zarzutu wadliwej jego obsady z wyzej
wskazanych przyczyn, pomimo przedstawienia na rozprawie wyznaczonej w celu
rozpoznania skargi kasacyjnej wyzej opisanych okolicznosci wyznaczenia skfadu

orzekajgcego.

II. Najdalej idgcym w skutkach zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut
niewaznosci postepowania oparty na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 397 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 u.COVID-
19, poprzez niezastosowanie przepisu ogolnego, ktéry uzasadniat rozpoznanie
zazalenia w skfadzie trzech sedziow zawodowych, oraz przez nieskierowanie
sprawy szczegolnie zawitej i majgcej charakter precedensowy - z uwagi na

potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa Unii Europejskiej, w tym art. 67
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Umowy o wystgpieniu, oraz zastosowania prawa obcego - do rozpoznania
w skfadzie kolegialnym trzech sedziow, wobec czego sktad sgdu odwotawczego

nalezy uznac¢ w danych okolicznosciach sprawy za sprzeczny z przepisami prawa.

W chwili wydania postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng sktad sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie art. 397 § 1 k.p.c. stanowit, ze sad
rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziéw. Pozniej
przepis ten ulegt zmianie — z dniem 28 wrzesnia 2023 r. - na podstawie art. 1 pkt 20
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860), na mocy
ktérego otrzymat on brzmienie, zgodnie z ktérym sad rozpoznaje zazalenie na

posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego.

W chwili orzekania przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w przedmiocie
zazalenia wniesionego przez uczestnika J.L. od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji obowigzywat jednak na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090) znowelizowany art. 15 zzs" ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pézn. zm.). Zgodnie
z nadanym mu nowym brzmieniem art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 przewidywat, ze
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
Z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzi¢
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegdlng zawitoSC lub precedensowy charakter sprawy. Regulacja
zawarta w tym przepisie, odnoszgca sie do rozpoznawania spraw w sgdzie drugiej
instancji, nie rozrézniata spraw toczgcych sie w postepowaniu apelacyjnym
i postepowaniu zazaleniowym, co uzasadnia wniosek, ze dotyczyta obu tych

postepowan. Sagd Apelacyjny rozpoznat wiec zazalenie w sktadzie zgodnym z art.
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15 zzs' ust. 1 pkt 4 u.COVID-19 obowigzujgcym w chwili orzekania. Nie zostato
bowiem wydane zarzgdzenie przez prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, na
podstawie tego przepisu, ktory uprawniat prezesa sgdu do wydania zarzgdzenia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji w sktadzie
trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub
precedensowy charakter spawy. Niewydanie tego zarzadzenia przez prezesa sgdu
i rozpoznanie przez sad drugiej instancji zazalenia w skladzie, zgodnym
z przepisami ustawy, nie moze byC jednak podstawg zarzutu niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéry ujmuje jg jako skiad
sprzeczny z przepisami prawa. Przepis art. 15 zzs' pkt 4 u.COVID-19 skierowany
do prezesow sadow pierwszej i drugiej instancji ma wyraznie charakter uznaniowy
i nie jest skierowany bezposrednio do sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego dany
Srodek zaskarzenia, ktory pozbawiony jest jakichkolwiek narzedzi umozliwiajgcych
mu doprowadzenie do wydania zarzgdzenia przez prezesa sgdu o zmianie skfadu
orzekajgcego z jednego sedziego na sktad trzech sedziéw, chociazby w ocenie

tego sagdu sprawa byta szczegolnie zawita lub miata precedensowy charakter.

Zdaniem skarzgcego, sktad Sgadu Apelacyjnego, ktory rozpoznat zazalenie
w skfadzie jednego sedziego, byt takze sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W tym zakresie skarzgcy nawigzat do stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP
2023, nr 10, poz. 104). Zgodnie z nig, rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W uchwale tej
postanowiono nadac jej moc zasady prawnej, przyjmujgc, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Sad Najwyzszy w powiekszonym

sktadzie, ktory wydat te uchwate wyjasnit, ze przyjeta w niej wyktadnia prawa
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obowigzuje od dnia jej podjecia, gdyz brak tego ograniczenia bytby niepozgdany ze
spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia powagi witadzy
sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze wydanie orzeczenia
przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust.
1 pkt 4 ustawy COVID-19 w okresie do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2024 r., Il CSKP 2164/22, niepubl. i z 21 czerwca 2024 r., Il CSKP 718/23, niepubl.
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22,
niepubl. i z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22, niepubl.). Stanowisko to podziela
rowniez Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.
W powotanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.,
I CZP 77/22 wskazano, Zze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i scierania stanowisk, umacnia bezstronnosg¢, niezaleznos¢ i niezawistosci
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
i uczestnikbw postepowania (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i z dnia 7 grudnia 2021 r.,
[l CZP 87/20, Biul.SN 2021, nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20, niepubl.). Jednakze nie oznacza to
jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady Kkolegialnosci jest zawsze
rébwnoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie kwestionowano bowiem dopuszczalnosci wprowadzania wyjgtkow
od tego modelu, lecz wskazywano, ze powinno to nastepowa¢ w drodze jasnej
regulacji prawnej, mozliwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia
daleko idgcych zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji
celowosciowych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20
i 74 i z 7 grudnia 2021 r., Il CZP 87/20). Wskazano takze na wyartykutowane
w uzasadnieniu ustawy z dnia 28 maja 2021 r. wprowadzgcej art. 15zzs" ust. 1 pkt

4 ustawy COVID-19 przyczyny wprowadzenia rozpoznawania spraw przez sad
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w skfadzie jednego sedziego w postaci pogarszajgcej sie w kraju i na Swiecie
sytuacji pandemicznej, grozgcg paralizem wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajgca
bezpieczenstwu uczestnikbw postepowania oraz pracownikbw  wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazano przy tym, ze nie ma obiektywnych oraz sprawdzalnych
danych pozwalajgcych na przyjecie, iz wyrok wydany w sktadzie jednego sedziego
jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym sktadzie, czy tez, ze sprawa
zostata mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Wskazane cele
sg - z punktu widzenia wartosci chronionych (w tym zdrowia) przez art. 31 i art. 68
Konstytucji - celami w petni legitymowanymi (z zastrzezeniem wymagania
proporcjonalnosci) i korelujg np. z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. art.
15 oraz art. 207 i n.k.p.). Uwzgledniajgc powyzsze oceny oraz okolicznos¢, ze
zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Apelacyjnego zostato wydane
24 kwietnia 2023 r., a wiec przed dniem podjecia uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, zarzut niewaznosci

postepowania z tej, wyzej omowionej przyczyny, jest niezasadny.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Majgc na
wzgledzie tak zakreslony zakres kontroli Sgd Najwyzszy z urzedu dostrzegt
i uczynit przedmiotem oceny czy postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie
jest dotkniete niewaznoscig postepowania z powodu obsady Sadu, ktéry wydat
postanowienie zaskarzonego skargg kasacyjng w osobie sedzi Sgdu Apelacyjnego
X.Y., ktéra zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2019 r. (MP
2019r., poz. [...]), a wreczenie nominacji z rgk Prezydenta RP nastgpito [...] 2019 .
(zob. komunikat na stronie: www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/prezydent-
wreczyl-nominacje-sedziowskie,[...]). Powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu X.Y. nastgpito na podstawie uchwaty Nr [...] Krajowej
Rady Sgdownictwa z [...] 2018 r. w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia

urzedu na cztery stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
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we Wroctawiu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323). Obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z 13 marca 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziowskich

ukazato sie w tym Monitorze Polskim 23 marca 2018 r.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020,
nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).
Odrebny punkt uchwaty (pkt 1) odnosit sie do oséb powotanych na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. W takim
przypadku udziat takiej osoby w sktadzie sgdu zawsze oznacza nienalezytg obsade
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata ta stanowi zasade
prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), od ktorej Sgd Najwyzszy nie
odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN) i ktérg zwigzany jest kazdy sedzia
Sadu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20,
z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z 16 wrze$nia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i 1 KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22
i Il CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego
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z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwata Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95), powotujgc szerokg argumentacje,
przyjeto, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowuje moc wigzgcg mimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz.
61), zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm. — dalej; ,TUE”), c) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej: ,EKPCZ”).
Stanowisko, ze wuchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczenh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowata moc
wigzgcg zostato podzielone takze w orzeczeniach wydanych w skfadach
powiekszonych Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., lll CZP 3/22,
niepubl.). We wszystkich wyzej przytoczonych orzeczeniach argumentowano, ze
orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego nie sg zrodiem prawa i nie majg
charakteru normatywnego, a tym samym proba ingerencji w tym obszarze przez
Trybunat Konstytucyjny narusza obowigzujgce zasady ustrojowe i tamie regulacje
wyrazone w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere

orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sad Najwyzszego wskazano
na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydat orzeczenie z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia takze wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa
przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zawazyta na takiej ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat
w nim oséb nieuprawnionych, ktore weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na
miejsca juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone
w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r., skarga

nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze - z powotaniem sie na
skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015,
nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia
2016 r. (OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem tak powotanych oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
[l CZP 3/22, niepubl.).

Stanowisko wyrazone w wyzej powotanej uchwale potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., w zakresie
odnoszgcym sie do sedziow Sgdu Najwyzszego jest tez podzielane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktérych przedmiotem oceny jest
kwestia spetniania przez sktady orzekajgce z udziatem sedziow Sadu Najwyzszego
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. standardu sgdu niezawistego, bezstronnego i powotanego na
podstawie przepiséw ustawy z perspektywy art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19,
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Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga

nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest natomiast
wyrazane stanowisko, ze wady w procedurze nominacyjnej osob powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze uregulowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. skutkujg tym, ze Sad Najwyzszy w sktadach
ztozonych z tych osdb nie spetnia kryteriow sgdu okreslonych w art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. np. wyrok
z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok
z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z, C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798, wyrok
z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015 oraz wyrok z 7 listopada 2024 r., C-326/23,
ECLI:EU:2024:940).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytuc;ji
RP, lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z 19 lutego 2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Z kolei w judykaturze Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej odpowiada art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony
W nim przewidziany nie moze byC nizszy niz gwarantowany art. 6 ust. 1 tej
Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka (zob. m.in. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
z 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne przeciwko Massimowi Gambinowi
i Shpetimowi Hyce, C-38/18, ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam
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orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLIEU:C:2019:982; z 26 marca 2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II,
ECLI:EU:C:2020:232, z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych — powofanie), C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798, oraz
z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych
w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwengcji, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te Konwencje. Przektada sie to na standard sgdu, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na gruncie przepisow
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE w zw. z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje taki sam
standard sadu, jako element gwarantowanego przez wyzej wymienione przepisy
prawa do sgadu. Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie do
rozpatrzenia sprawy przez sad ,wiasciwy” nalezy wyktadac jako obejmujgce prawo
do rozpoznania sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii, ktérg
postuguje sie art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2023 r., | CSK 747/23, niepubl.).

W przedstawionych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazano, ze powofanie w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego do poszczegdlnych Izb tego Sgdu
nastgpito w procedurze nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami.
Dotyczyto to w szczegolnosci wadliwego uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat
w tej procedurze przez pozbawienie, wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego
wptywu  na  ksztaltowanie tego organu  $rodowiska  sedziowskiego

i zagwarantowania wladzy wykonawczej i ustawodawczej decydujgcego wptywu na
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uksztattowanie sktadu osobowego tego organu, czy tez pozbawienie jawnosci
w procesie wytaniania osob kandydujgcych do tego organu. Nastgpito to przy
jednoczesnym bezprawnym skroceniu kadencji dotychczasowym cztonkom
Krajowej Rady Sagdownictwa. Ustawa w tym zakresie usuneta gwarancje
niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidw.
Réwniez sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi wadami, gdyz
czynita iluzorycznym prawo do skutecznego odwotania sie przez uczestnikdéw tego
postepowania od konczgcych to postepowanie uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa. W przypadku czesci sedzidow powotanych do Izby Cywilnej oraz Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wreczenie i przyjecie nominacji na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut
prawa polskiego dotyczgcych powotywania sedziow, gdyz wbrew postanowieniom
zabezpieczajgcym wydanym przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory po
rozpoznaniu wniesionych odwotan czesci uczestnikow postepowan nominacyjnych
uchylit nastepnie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgce wnioski tego
organu skierowane do Prezydenta RP o powotanie na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego. Naruszenia te miaty nie tylko charakter razacy, ale takze
intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy kontekst dziatan podejmowanych w Polsce
w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskdw o powofanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego podjetych po wejsciu w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r. W orzecznictwie wskazano
takze na szersze tto przeprowadzanych wowczas zmian w systemie sgdowniczym,
w tym trwajgcg wiele miesiecy, inspirowang przez éwczesng wtadze wykonawczg,
nierzetelng, gdyz opartg na bezpodstawnych insynuacjach i agresywng
ogodlnokrajowg kampanie medialng skierowang przeciwko  srodowisku
sedziowskiemu w celu usprawiedliwienia - w istocie bezprawnych z perspektywy
norm zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPCz - zmian

w funkcjonowaniu sgdow.
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Zmiany normatywne zapoczatkowane juz w 2015 r. w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowania procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego oraz
sedziow sgdow powszechnych, zmian organizacyjnych w tych sadach i zmian
w systemie dyscyplinarnym sedziow miaty charakter skoordynowanych i wzajemnie
dopetniajgcych sie dziatan podjetych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
w celu podwazenia dotychczasowej pozycji ustrojowej sgdow i sedzidw w systemie
wiladzy panstwowej przez ostabienie niezaleznosci sgdownictwa w sposob
sprzeczny — jak wynika z powotanych wcze$niej orzeczen Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — odpowiednio: z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19
ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Dziatania
ustawodawcze majgce ten sam cel byly nastepnie kontynuowane m.in. w ustawie
z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz.
190, powszechnie nazywanej w debacie publicznej ,ustawg kagancowq”), czy tez
w ustawie z 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 r., poz. 611). Ich wspding intencjg bylo bowiem poddanie procesow
nominacyjnych sedziéw, szczegodlnie do Sgdu Najwyzszego kontroli o charakterze
politycznym, realizowanej za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny
Krajowej Rady Sagdownictwa, jak réwniez uzyskanie przez wiadze wykonawczag
efektywnych narzedzi, w tym w ramach systemu dyscyplinarnego sedziéw oraz
zmian organizacyjnych w sgdach, umozliwiajgcych wptyw wladzy wykonawczej na
witadze sgdowniczg. Cele te, ktére zostaly zrealizowane i trwajg w znacznej czesci
nadal, byly powszechnie dostrzegalne przez opinie publiczng. Dokonanie,
poczgwszy od 2015 r., przez witadze ustawodawczg i wykonawczg - sprzecznie
z normami Konstytucji, EKPCz, TUE i Karty Praw Podstawowych - zmian
w systemie funkcjonowania sgdownictwa nie byloby mozliwe bez udziatu oséb
gotowych do uczestniczenia w utomnych procedurach nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powszechnie dostrzegalne intencje tych zmian

powinny by¢ one fatwo dostrzegalne takze dla oséb uczestniczgcych w konkursach
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na urzgd sedziego sgdu powszechnego, sgdéw administracyjnych czy tez Sadu
Najwyzszego. Udziat w tych wadliwych procedurach nominacyjnych byt i jest nadal
wykorzystywany przez podmioty uczestniczagce w zyciu politycznym do
legitymizowania dziatan naruszajgcych praworzgdnos¢. Podjecie dziatalnosci
orzeczniczej przez osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniach konkursowych w ramach prawnych uksztattowanych ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2107 r. oraz ustawg o Sadzie Najwyzszym z tej samej
daty byt przyczyng natozenia na Rzeczpospolitg gigantycznych kar przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak réwniez byt i nadal jest przyczyng
zasgdzania zadoscuczynieh pienieznych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka na rzecz stron postepowan sgdowych ze wzgledu na naruszenie przez
Polske prawa gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPCz. Te skutki finansowe
dziatah naruszajgcych praworzadnosé¢ obcigzajg wiec kazdego obywatela
i wytgczajg mozliwos¢ wykorzystania tak marnotrawionych srodkéw publicznych na

inne uzasadnione potrzeby Panstwa i jego obywateli.

Pomimo ze ostateczne wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie
uchylajg ani nie zmieniajg obowigzujgcego prawa i sg wigzace miedzy stronami
poszczegolnych postepowan, organy stosujgce prawo, w tym sady, majg
obowigzek podejmowania wszelkich dostepnych i prawnie dopuszczalnych dziatan
w celu zapobiezenia naruszaniu praw gwarantowanych w EKPCz w przysziosci do
czasu, gdy ustawodawca zmieni przepisy prawa wewnetrznego, jezeli normy w nich
zawarte byty zrédtem stwierdzonych naruszen tych praw (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, niepubl.). Przepisy
EKPCz stanowig bowiem element krajowego porzadku prawnego. Artykut 87 ust. 1
Konstytucji RP zalicza do Zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej obok Konstytucji i ustaw, takze ratyfikowane umowy
miedzynarodowe. W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed

ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91 ust. 2). Natomiast
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art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na
podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do przestrzegania wigzgcego jej
prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym prawnomiedzynarodowe;j
odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 19
EKPCz). Zgodnie natomiast z art. 27 Konwencji o prawie traktatow, sporzgdzonej
w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439), umawiajgce sie
panstwa nie mogg powotywacC sie na postanowienia prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu. Prawa
gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz w ksztatcie wynikajgcym z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — majgcego monopol orzeczniczy
w zakresie wyktadni tej konwencji - nie moze wiec ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, a orzeczenia tego Trybunatu nie sg w stanie zwolni¢
Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie zobowigzan
miedzynarodowych, co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw
w zw. z art. 46 ust. 1 EKPCz (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, Grzeda przeciwko
Polsce). Skutku wynikajgcego z powotanych wyzej wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie mogly wiec uchylic wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9 oraz
z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, poz. 24 (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20,
Juszczyszyn przeciwko Polsce, pkt 206-209).

Tres¢ powotanych wczesniej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, odnoszgcych sie do oceny w $wietle art. 6 ust. 1 EKPCz Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadach z udziatem sedziow powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej wedtug zasad
przewidzianych w ustawie nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. uzasadnia w toczgcych
sie postepowaniach sgdowych, powinnos¢ wykfadni obowigzujgcych przepiséw

prokonwencyjnie, w tym przez odpowiednie zastosowanie istniejgcych instytuciji
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procesowych w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych
przepisami EKPCz w okresie, w ktorym ustawodawca krajowy nie implementowat
jeszcze do systemu prawnego wyzej przedstawionych orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Natomiast z perspektywy unormowan traktatowych
obowigzujgcych w ramach Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskie — zgodnie m.in.
z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE — sg
zobowigzane do zapewnienia na swoim terytorium stosowania i poszanowania
prawa Unii. Na tej podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE panstwa czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Normy prawa krajowego nie mogg stac tez na przeszkodzie
realizacji zasady skutecznej ochrony, prawnej, jakie jednostki wywodzg z prawa
Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéra stanowi zasade
0golng prawa Unii wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw
cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 13 EKPCz, a obecnie potwierdzong w art. 47
KPP. Przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa czionkowskie
zobowigzane sg do przestrzegania m.in. wymogow niezaleznosci sadéw, co wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, sg zatem zobowigzane nie dopusci¢ do
pogorszenia, z punktu widzenia warto$ci panstwa prawnego swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choéby rangi konstytucyjnej, nie moze
narusza¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada
wytgczng kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do
niego nalezy w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu
zasady pierwszenstwa prawa Unii w Swietle wiasciwych przepiséw tego prawa,
W zwigzku z czym Ow zakres nie moze zaleze¢ od wykfadni przepiséw prawa
krajowego ani od wykfadni przepiséw prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktéra
rézni sie od wykfadni Trybunatu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapirit Kanatami i in. przeciwko
Parlament i Rada, C-583/11, ECLI:EU:C: 2013:625, pkt 100 i 101, z 13 marca 2007
r., Unibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37, z 22 grudnia 2010 r., DEB,
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C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, pkt 29-33 oraz z 5 czerwca 2023 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane tam
orzecznictwo). Brak zmian ustawowych w porzadku prawnym panstwa cztonka Unii
Europejskiej nie jest przeszkodg do koniecznosci wdrozenia przez organy panstwa
(w tym sady) orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takze wiec
z perspektywy zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej zwigzanych
z czionkostwem w Unii Europejskiej obowigzku ich respektowania nie mogty

L=ubezskuteczni¢” wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tej materii.

Powotane wyzej w uzasadnieniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg sie jednak
bezposrednio do osdb powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a nie do
0sOb powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego, czy tez do przypadkow
awansowania prawidtowo powotanych wcze$niej sedziow do sgadow wyzszej
instancji. Oznacza to, ze nie ma prostego przetozenia cytowanych orzeczen tych
Trybunatéw wydanych w odniesieniu do oséb powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego do oséb powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego. Wady
uregulowan procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byty
szczegolnie drastyczne, w szczegdlnosci przez wyeliminowanie jakiejkolwiek
realnej kontroli sgdowej postepowania nominacyjnego. Mimo to, zasadnicze wady
procedur nominacyjnych na urzad sedziego Sgadu Najwyzszego, jak réwniez na
urzad sedziego sadu powszechnego uksztattowanych przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. byty tozsame, gdyz obejmowaty one pozostaty
wady tych procedur przeprowadzonych w rezimie prawnym uwzgledniajgcym
ustawe nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., w tym w szczegolnosci udziatu w tych
procedurach Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie sprzecznym z normami
Konstytucji RP. W odniesieniu natomiast do sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa funkcjonujgcej po zmianach dokonanych tg ustawg wydawanych
w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego sadu powszechnego, to byta
ona wykonywana przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, po jej powotaniu - ktéra z uwagi na sposob powstania tej Izby,
powierzone tej lzbie kompetencje i sposéb obsady w niej stanowisk urzedéw

sedziowskich w mysl powotanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw



Il CSKP 533/24 45

Cziowieka (wyrok z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21, Watesa przeciwko Polsce) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015) nie jest sgdem spetniajgcym kryteria odpowiednio
w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty
Praw Podstawowych. Stanowisko to na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostato
trafnie podzielone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienie
z 10 stycznia 2024 r., Il PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55).

Nalezy tez dostrzec, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ocena czy sgd wypetnia kryteria przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz jest
dokonywana w oparciu o test opisany w wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r.,
skarga nr 26374, Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, ktéry nie jest
ograniczony do sedziow sgdéw najwyzszych instancji. Rowniez wyrok pilotazowy
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r., skarga nr
50849/21, Waftesa przeciwko Polsce, a stwierdzajgcy systemowe wady procedur
nominacyjnych sedziéw w Polsce, nie dotyczy tylko sedziow powotanych do Sgdu

Najwyzszego, lecz takze sedzidow powotanych do sgdéw powszechnych.

Badajgc skutki udziatu w skfadzie sgdu powszechnego sedziego powotanego
w wadliwie uksztattowanej procedurze nominacyjnej nalezy tez uwzglednic relacje
pomiedzy przepisami art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych, a przepisami prawa krajowego, w tym art. 379
pkt 4 k.p.c., okreslajgcemu sankcje procesowg w postaci niewaznosci
postepowania w przypadku wydania orzeczenia przez sktad sadu sprzeczny
Z przepisami prawa. Przepisy  wyzej wymienionych aktéw prawa
miedzynarodowego postugujg sie inng siatkg pojeciowg niz przepisy prawa
krajowego oraz innym systemem sankcji w razie stwierdzenia uchybien przez
panstwo — strony tych uméw swoim zobowigzaniom migedzynarodowym. Mimo to,
organy panstwa, w tym sady wobec braku uregulowan ustawowych
implementujgcych do systemu prawnego powotanych wczesniej w uzasadnieniu
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej majg obowigzek podejmowania dopuszczalnych w ramach
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obowigzujgcych w systemie prawa regulacji dziatan uwzgledniajgcych te orzeczenia
w celu zapobiezenia lub zlagodzenia negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z obowigzywania przepisow krajowych regulujgcych w sposob wadliwy sposob
powotywania sedziow, czy tez awansowania ich do sgdéw wyzszych instancji. Z tej
tez perspektywy nalezy rowniez postrzegaC znaczenie uchwaty potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20, jako umozliwiajgcej w ramach instytucji procesowych przewidzianych
w Kodeksie postepowania cywilnego (w sprawach karnych w Kodeksie
postepowania karnego) na ocene Sagdowi Najwyzszemu wptywu w Kkonkretnej
sprawie okolicznosci wadliwego powotania sedziego na urzad sedziego sgdu
powszechnego na zachowanie przez sgd standardu wymaganego na podstawie art.
45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych, a w razie naruszenia tego standardu na przyjecie

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazano
szczegotowo sposdb badania czy w okolicznosciach sprawy rozpoznanej przez sgd
powszechny w skfadzie z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. doszto do
niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej m.in. w art. 379 pkt 4 k.p.c.
Dokonywana zgodnie z treScig uchwaty ocena tej przestanki kasatoryjnej moze
doprowadzi¢ do wniosku, ze udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng sedziego sgdu powszechnego powotanego na ten urzad w wadliwej
procedurze nominacyjnej pozwala jednak przyjgc¢, ze mimo to tak obsadzony sgd
spetniat minimalne standardy niezaleznosci i niezawistosci. Mechanizm badania czy
sad w sktadzie z udziatem wadliwie powotanego sedziego sgdu powszechnego
spetnia minimalne wymagania niezaleznosci i niezawistosci powinien uwzglednia¢
zaréwno stopien wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez
okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz
charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem.

W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty zawarto szereg konkretnych czynnikow,
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ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu tej oceny. Uwzgledniajgc te wskazania
Sad Najwyzszy dokonat oceny skutkow wydania postanowienia zaskarzonego
skargg kasacyjng z udziatem sedzi Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu X.Y.
powotanej na ten urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w jej
uchwale podjetej w ksztatcie osobowym tej Rady i w procedurze nominacyjne;j
uksztattowanych ustawg nowelizujacg z 8 grudnia 2017 r. i uznat, ze zachowany
zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie tak obsadzonego sadu jako

bezstronnego i niezawistego.

Okolicznoéci istotne dla tej oceny wynikaty z uzasadnienia uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa Nr [...] z [...] 2018 r. (dostepnej takze powszechnie na stronach
internetowych). Prawdziwosci zawartych w nim okolicznosci nie podwazata zadna
ze stron, co spowodowato, ze nie zachodzita potrzeba ich weryfikacji, w
szczegolnosci poprzez pryzmat dokumentéw zawartych w aktach osobowych
prowadzonych dla sedzi X.Y., ktore zostaty nadestane do Sgdu Najwyzszego przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Zadna ze stron na etapie postepowania
kasacyjnego nie wskazata takze dodatkowych okolicznosci faktycznych, ktérych
ustalenie na tym etapie postepowania mogtoby mieé znaczenie dla oceny
niewaznosci postepowania przed Sagdem drugiej instancji z powodu wydania
zaskarzonego orzeczenia z udziatem sedzi X.Y.. Uczestnik dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego, po podjeciu przez Sad Najwyzszy z urzedu czynnosci
zwigzanych z udziatem w wydaniu zaskarzonego postanowienia wyzej wymienionej
sedzi, zgtosit zarzut niewaznos$ci postepowania takze z tej przyczyny, ze otrzymata
ona nominacje do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa podjetej w ksztalcie osobowym i trybie
uksztattowanym ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. Wskazat przy tym, ze sam
udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia przez tak powotanego sedziego jest
rbwnoznaczny z wydaniem orzeczenia przez sad niespetniajgcy kryteriow sgdu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, co automatycznie
przesadza o niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, w ktérym

doszto do wydania postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjna.

Z tresci uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...]

z[...] 2018 r. wynika, ze na cztery wolne stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w
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Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod
poz. 323, zgtosili sie: X.Y.1 - sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X.Y.2 -
sedzia Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze, X.Y.3 - sedzia Sgdu Okregowego w
Opolu, X.Y.4 - sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X.Y.5 - sedzia Sadu
Okregowego we Wroctawiu, X.Y.6 - sedzia Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X.Y. -
sedzia Sadu Okregowego w Swidnicy, X.Y.7 - sedzia Sadu Okregowego we
Wroctawiu, X.Y.8 - sedzia Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze i X.Y.9 - sedzia
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Na posiedzeniu 15 pazdziernika 2018 r. zespot czionkdw Krajowej Rady
Sgdownictwa zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore
przeanalizowat, uznat je za wystarczajgce, przeprowadzit narade i postanowit
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskédw o powotanie
X.Y.2 (3 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”), X.Y. (3
gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”) i X.Y.9 (3 gtosy ,za”,
0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”) do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.
Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzgledne;j liczby gtosow: X.Y.1 (0 gtoséw ,za”,
0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”), X.Y.3 (0 gtoséw ,za”, 0 gtosow
.przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”), X.Y.4 (0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’, 3
gtosy ,wstrzymujgce sie”), X.Y.5 (0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”), X.Y.6 (0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”), X.Y.7 (1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”) i X.Y.8 (0 gloséw ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”).
Przedstawiajgc powyzsze stanowisko zespét kierowat sie dyspozycjg art. 35 ust. 1 i
2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie
przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz

ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.
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W uzasadnieniu stanowiska zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat,
ze w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji
Wroctawskiej, a takze uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji nie w kazdym
przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty poziom ich kwalifikacji. Na podstawie
analizy catoksztattu dokumentacji zgromadzonej w tym postepowaniu
nominacyjnym zespoét uznat, ze wysokie, wyrozniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sadzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg X.Y.2, X.Y. i X.Y.9.
Pozostali uczestnicy postepowania nie wypetniajg, ocenianych tgcznie, kryteriow
wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
whnioskéw o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego. Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita natomiast, ze kandydaci
biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okre$lone w art. 64
p.u.s.p. Rada podejmujgc uchwate kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu
zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej. Po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu zostang przedstawione
kandydatury: X.Y.2, X.Y., XY.7 i X.Y.9. Rada podzielita stanowisko zespotu
cztonkédw odnosnie do kandydatur X.Y.2, X.Y. i X.Y.9 oraz uznata, ze z wnioskiem o
powotanie zostanie przedstawiona takze kandydatura X.Y.7. W protokole
z posiedzenia tej Rady  przedstawiono  poszczegdlnych  kandydatow.
W szczegdlnosci w stosunku do X.Y. ur. [...] 1971 r. wskazano, ze w 1995 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
[...], uzyskujgc tytut magistra z oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w Waltbrzychu z siedzibg
Swidnicy, we wrzeséniu 1997 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Decyzjg

Ministra Sprawiedliwosci z dniem 3 listopada 1997 r. zostata mianowana asesorem
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sgdowym w Sagdzie Rejonowym w Dzierzoniowie, w ktérym orzekata kolejno w
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1999 r. zostata powotana
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie.
Orzekata w V Wydziale Gospodarczym tego Sgdu. Na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci od 1 czerwca 2004 r. do 30 listopada 2005 r. zostata delegowana
do petnienia obowigzkéw sedziego w VI Wydziale Gospodarczym Sadu
Okregowego w Swidnicy. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;]
z [...] 2005 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Swidnicy. Orzekata nadal w VI Wydziale Gospodarczym oraz od 1
stycznia 2011 r. takze w | Wydziale Cywilnym tego Sadu. Decyzjg Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu zostata delegowana do petnienia obowigzkow
sedziego w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu w pazdzierniku 2006 r. W latach 2012-
2018 na podstawie decyzji Prezesa Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, wielokrotnie
orzekata w ramach delegacji na jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 sierpnia 2011 r. zostata, na
wiasny wniosek, przeniesiona na stanowisko sedziego Sgadu Okregowego we
Wroctawiu, w ktérym orzekata w X Wydziale Gospodarczym. W 2011 r. ukonczyta z
wynikiem dobrym plus studia podyplomowe w zakresie prawa witasnosci
intelektualnej na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu [...]
w K.. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2015 r. zostata, na wtasny
wniosek, przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Swidnicy.
Orzeka w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sgdu. Z dniem 9 lipca 2018 r.
powierzono jej, na okres trzech miesiecy, funkcje wizytatora do spraw rodzinnych i
nieletnich w Sgdzie Okregowym w Swidnicy. X.Y. ukonczyta takze z wynikiem
dobrym podyplomowe studium prawa i gospodarki europejskiej - specjalizacja
prawo europejskie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...]. Podnosi
kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach, organizowanych miedzy innymi
przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Wskazano takze, iz ocene jej
kwalifikacji sporzadzita M. L. - sedzia wizytator do spraw cywilnych i notarialnych
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéra stwierdzita, ze kandydatka jest sedzig od

prawie dziewietnastu lat, od czerwca 2005 r. jest sedzig sadu okregowego.
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Opiniowana od czasu asesury do 30 czerwca 2015 r. orzekata w sprawach
gospodarczych. Takze zdecydowana wigkszosC spraw, w ktorych orzekata na
delegacji w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu, byty to sprawy gospodarcze.
Jednoczesnie od prawie trzech lat kandydatka orzeka w wydziale odwotawczym, a
zatem zna specyfike spraw rozpoznawanych w sgdzie okregowym w pierwszej
instancji, jak i specyfike orzekania w wydziale drugiej instancji. Osigga bardzo
dobre wyniki ilosciowe, zauwazalnie lepsze niz srednia w wydziale. Odnos$nie do
skarg kasacyjnych oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania tych
spraw. Uzasadnienia w Wydziale Odwotawczym Sgdu Okregowego w Swidnicy
oraz w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu zostaty sporzgdzone w zasadzie
w terminie, w kilku sprawach doszto do naruszenia terminu ustawowego. Ponadto
analiza akt spraw, jak i uzasadnien zarowno oddalajgcych apelacje, uchylajgcych
orzeczenie do ponownego rozpoznania oraz zmieniajgcych orzeczenie nie pozwala
na wskazanie zadnych uchybien natury proceduralnej. W konkluzji opinii
stwierdzono, ze X.Y. spetnia zaréwno warunki formalne, jak i merytoryczne, aby
aplikowa¢ na stanowisko sedziego Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu, a wyniki
przeprowadzonej oceny pozwalajg na rekomendowanie kandydatki na to
stanowisko. Rekomendujgc wskazane osoby kandydatur na wolne stanowiska
sedziego sgdu apelacyjnego Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. X.Y.2 posiada
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora
sgdowego (od pazdziernika 1995 r.), sedziego sadu rejonowego (od wrzesnia 1997
r.) i sedziego sgdu okregowego (od czerwca 2004 r.), a takze podczas petnienia
obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu (od 1 maja
2016 r. stata delegacja). Kandydatka wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych
taczyta z petnieniem funkcji wizytatora do spraw pracy i ubezpieczen spotecznych w
Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze. Kwalifikacje X.Y.2 zostaty pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Kandydatka uzyskata
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej.
X.Y. posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku

asesora sgdowego (od listopada 1997 r.), sedziego sgdu rejonowego (od wrzesnia
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1999 r.) i sedziego sgdu okregowego (od czerwca 2005 r.), a takze podczas
petnienia obowigzkow w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu.
Kwalifikacje X.Y. zostaly pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora
w sporzagdzonej ocenie. Kandydatka uzyskata wysokie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Wroctawskiej. X.Y.7 posiada doswiadczenie
orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora sgdowego (od lipca
1996 r.), sedziego sgdu rejonowego (od maja 1998 r.) i sedziego sgdu okregowego
(od czerwca 2009 r.), a takze podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w
Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu (od 1 czerwca 2017 r. stata delegacja).
Kandydat wykonywanie obowigzkow orzeczniczych tgczyt z petnieniem funkcji
administracyjnych w sgdach powszechnych. X.Y.7 od pazdziernika 1993 r. jest
jednoczesnie zatrudniony na Uniwersytecie [...], a w 2013 r. uzyskat stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Kwalifikacje
X.Y.7 zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej
ocenie. Kandydat uzyskat wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Wroctawskiej. X.Y.9 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie
pracy na stanowisku asesora sgdowego (od stycznia 1989 r.), sedziego sgdu
rejonowego (od wrzesnia 1990 r.) i sedziego sgdu okregowego (od listopada 2002
r.), a takze podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu. Kandydat wykonywanie obowigzkdw orzeczniczych
taczyt z petnieniem funkcji administracyjnych w sgdach powszechnych. Obecnie
petni funkcje wizytatora do spraw karnych w Sgdzie Okregowym we Wroctawiu.
Kwalifikacje Pana X.Y.9 zostaty pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora
W sporzgdzonej ocenie. Kandydat uzyskat wysokie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej. Pozostali uczestnicy niniejszej
procedury nominacyjnej posiadajg krotszy staz orzeczniczy od o0séb
przedstawionych z wnioskiem o powotanie lub nie otrzymali tak wysokiego poparcia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej.

X.Y.1 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od lipca 2001 r.), sedziego sgdu rejonowego (od
sierpnia 2003 r.) i sedziego sadu okregowego (od maja 2012 r.), a takze podczas

petnienia obowigzkow w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym we Wroctawiu.
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Wykonywanie  obowigzkow orzeczniczych tgczyt z  petnieniem  funkcji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje X.Y.1 zostaty pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Kandydat uzyskat
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej.
Jednak wynik uzyskany przez X.Y. podczas gtosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej w zakresie gtosow
,za" jest tylko o dwa gtosy nizszy od wyniku uzyskanego przez tego kandydata.

X.Y. posiada natomiast dtuzszy staz orzeczniczy o 3,5 roku.

X.Y.3 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od czerwca 2001 r.), sedziego sadu rejonowego
(od sierpnia 2003 r.) i sedziego sadu okregowego (od maja 2013 r.), a takze
podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu. Kandydat wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych tgczyt z petnieniem
funkcji administracyjnych w sadach powszechnych. Kwalifikacje X.Y.3 zostaty
pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Uzyskat on
jednak nizsze od o0sOb wskazanych z wnioskiem o powotanie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej oraz posiada krétszy

staz orzeczniczy.

X.Y.4 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od stycznia 1999 r.), sedziego sgdu rejonowego
(od marca 2001 r.) i sedziego sgdu okregowego (od marca 2009 r.), a takze
podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu. Wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych tgczyt z petnieniem funkcji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje Pana X.Y.4 zostaty
pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Kandydat
ten uzyskat nizsze od osob wskazanych z wnioskiem o powotanie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej oraz posiada krétszy

staz orzeczniczy.

X.Y.5 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od stycznia 1998 r.), sedziego sgdu rejonowego

(od lutego 2000 r.) i sedziego sgdu okregowego (od stycznia 2010 r.),
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a takze podczas petnienia obowigzkow w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu. Wykonywanie obowigzkow orzeczniczych tgczyt z petnieniem funkgciji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje X.Y.5 zostaly pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Uzyskat on nizsze od
0s6b wskazanych z wnioskiem o powotanie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli

Sedziéw Apelacji Wroctawskiej oraz posiada krétszy staz orzeczniczy.

X.Y.6 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od listopada 1999 r.), sedziego sgdu rejonowego
(od stycznia 2002 r.) i sedziego sgdu okregowego (od maja 2012 r.), a takze
podczas petnienia obowigzkéw w ramach delegacji w Sadzie Apelacyjnym we
Wroctawiu. Wykonywanie obowigzkoéw orzeczniczych tgczyta z petnieniem funkciji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje X.Y.6 zostaly pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Kandydatka ta
uzyskata nizsze od oséb wskazanych z wnioskiem o powotanie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej oraz posiada krétszy

staz orzeczniczy.

X.Y.8 posiada doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na
stanowisku asesora sgdowego (od czerwca 2001 r.), sedziego sadu rejonowego
(od grudnia 2003 r.) i sedziego sadu okregowego (od marca 2015 r.). Kandydatka
wykonywanie  obowigzkdéw orzeczniczych ftgczyta 2z petnieniem  funkgciji
administracyjnych w sgdach powszechnych. Kwalifikacje X.Y.8 zostaty pozytywnie
ocenione przez sedziego wizytatora w sporzgdzonej ocenie. Uzyskata ona nizsze
od o0sOb wskazanych z wnioskiem o powotanie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej oraz posiada krotszy staz

orzeczniczy.

Krajowa Rada Sadownictwa majagc na uwadze dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, uzyskane przez nich oceny kwalifikacyjne,
wyniki gtosowania w trakcie posiedzenia Kolegium Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej oraz
wszechstronnie analizujgc catg dotyczgcg ich kandydatur dokumentacje, w tym

zatgczone do kart zgtoszenia opinie stuzbowe, jak réwniez informacje dotyczgce
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podnoszenia przez nich kwalifikacji, miedzy innymi przez udziat w szkoleniach
zawodowych i ukonczenie studiow podyplomowych, uznata, ze kandydaci, ktorzy
nie zostali przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powofanie, na podstawie zgromadzonych i ocenionych fgcznie materiatow
sprawy, nie wypetniajg w stopniu wyzszym niz X.Y.2, XY, XY.7 i X.Y.9,
ocenianych tagcznie, kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS.

Krajowa Rada Sagdownictwa brata pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminu
zawodowego. X.Y.1 uzyskat ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym ztozyt egzamin sedziowski. X.Y.2
uzyskata ocene dostateczng na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych i z wynikiem dobrym ztozyta egzamin sedziowski. X.Y.3 uzyskat ocene
bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych i z wynikiem
bardzo dobrym ztozyt egzamin sedziowski. X.Y.4 uzyskat ocene bardzo dobrg na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym
ztozyt egzamin sedziowski. X.Y.5 uzyskat ocene bardzo dobrg na dyplomie
ukonczenia wyzszych studidow prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym ziozyt
egzamin sedziowski. X.Y.6 uzyskata ocene bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych i z wynikiem celujgcym ztozyta egzamin sedziowski.
X.Y. uzyskata ocene bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych i z wynikiem dobrym ztozyta egzamin sedziowski. X.Y.7 uzyskat ocene
bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych i z wynikiem
bardzo dobrym ztozyt egzamin sedziowski. X.Y.8 uzyskata ocene bardzo dobrg na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidéw prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym
ztozyta egzamin sedziowski. X.Y.9 uzyskat ocene bardzo dobrg na dyplomie
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z wynikiem bardzo dobrym ztozyt
egzamin sedziowski. Krajowa Rada Sagdownictwa uznata jednak, ze w sSwietle
wieloletniego doswiadczenia zawodowego kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej
oceny uzyskane przez nich na dyplomie wyzszych studidow prawniczych i z
egzaminu sedziowskiego nie mogg stanowi¢ w tym postepowaniu nominacyjnym

kryterium samodzielnie rozstrzygajgcego o jego wyniku.
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Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii
Wroctawskiej. Kolegium Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na posiedzeniu
15 czerwca 2018 r. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato wszystkich uczestnikow
niniejszej procedury nominacyjnej. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidw Apelacji Wroctawskiej 20 czerwca 2018 r. kandydaci otrzymali
odpowiednio: X.Y.1 - 50 gtosow ,za”, 16 glosow ,przeciw’, 17 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.2 - 63 gtosy ,za”, 18 gtoséw ,przeciw”’, 11 glosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.3 - 33 gtosy ,za”, 38 gtosow ,przeciw”’, 20 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.4 - 39 gtosoéw ,za”, 37 gtoséw ,przeciw”’, 15 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.5 - 24 gtosy ,za”, 36 gtoséw ,przeciw”’, 30 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.6 - 30 gtoséw ,za”’, 43 gtosy ,przeciw”’, 17 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y. - 48 gtoséw ,za”, 31 glosow ,przeciw”’, 13 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, X.Y.7 - 75 gtoséw ,za”, 12 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy
~wstrzymujgce sie”, X.Y.8 - 12 gtoséw ,za”, 57 glosodw ,przeciw”, 22 gtosy
~wstrzymujgce sie” i X.Y.9 - 73 glosy ,za”, 13 gtoséw ,przeciw’, 6 gtosow
~wWstrzymujgcych sie”. Jak wynika z powyzszego na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej X.Y.2, X.Y.7 i X.Y.9 uzyskali
najwyzszy wynik gtosowania w zakresie gtosow ,za”. Wynik uzyskany przez X.Y.
jest zas tylko o dwa gtosy nizszy od wyniku uzyskanego przez Pana X.Y.1, co w
ocenie Rady nie réznicuje tych kandydatur w stopniu moggcym zadecydowac o
wyniku niniejszego postepowania nominacyjnego na niekorzys¢ X.Y., z uwagi na
wczesniej wskazane okolicznosci. W uzasadnieniu uchwaty wskazano takze wynik
gtosowania w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa [...] 2018 r. Na
kandydature X.Y.1 oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, oddano 16
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, na X.Y.2 oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtosow
.przeciw” i glosow ,wstrzymujgcych sie”, na X.Y.3 oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano
gtoséw ,przeciw”, oddano 16 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, na X.Y.4 nie oddano
gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” i 17 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, na X.Y.5
nie oddano gtoséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
na X.Y.6 nie oddano gtoséw ,za” i glosow ,przeciw”’, oddano 18 gtoséw

~wstrzymujgcych sie”, na X.Y. oddano 17 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”,
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oddano 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, na X.Y.7 oddano 9 gtosow ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”’, oddano 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, na X.Y.8 nie oddano
gtosow ,za” i glosow ,przeciw”, oddano 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie” i na X.Y.9
oddano 18 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Bezwzgledng wiekszos¢ gtosow uzyskali: X.Y.2, X.Y.i X.Y.9.

W zwigzku z tym, Ze liczba kandydatoéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢, byta mniejsza niz liczba wolnych stanowisk, przeprowadzono ponowne
gtosowanie, z udziatem tych kandydatéw, na ktérych oddano najwiekszg liczbe
gtosow ,za”, w ktorym rozpatrzono kandydatury w liczbie wolnych stanowisk
sedziowskich powigkszonej o jedng osobe lub powiekszonej o liczbe kandydatéw
majgcych takg samg liczbe gtoséw co ta osoba. Podczas ponownego gtosowania
na kandydature X.Y.3 nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”, oddano 18
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, a na X.Y.7 oddano 11 gtosow ,za”, nie oddano
gtoséw ,przeciw”, oddano 7 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Wymagang bezwzgledng

wiekszos¢ gtosow uzyskat X.Y.7.

Oceniajgc wyzej powotane okolicznosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze
zaréwno rozpoczecie procedury konkursowej na wolne stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu — 2z chwilg publikaciji
w Monitorze Polskim Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 marca 2018 r.
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sagdzie Apelacyjnym we Wroctawiu
(23 marca 2018 r.), jak rowniez zgtoszenie sie przez sedzi X.Y. do udziatu w tym
konkursie, podjecie uchwaty Nr [...] ([...] 2018 r.), wydanie postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
([...] 2019 r.) i wreszcie wreczenie nominacji przez Prezydenta RP ([...] 2019 r.)
nastgpity przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20, jak rowniez przed wydaniem, powotanych wczesniej w uzasadnieniu
orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, w ktorych wskazano na wady postepowarnn nominacyjnych na
urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym i w sgdach powszechnych uksztattowanych
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., jak rowniez na konsekwencje

prawne dla stron postepowan sgdowych wydanych orzeczehn sgdowych przez
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sedziow, ktérzy uzyskali nominacje sedziowskie, w tym do sadéw wyzszych
instancji, w ramach tych konkursow na wolne stanowiska sedziowskie. Sedzia X.Y.
nie znata wiec ocen prawnych Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszgcych sie do
skutkéw udziatu w utomnej w procedurze nominacyjnej na urzad sedziego sgdu
powszechnego uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r.
Ostabia to obiektywnie usprawiedliwiony zarzut, Zze konkurs dotyczyt obsady
stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym, a wiec w sgdzie najwyzszej instancji w

strukturze sgdownictwa powszechnego.

Analiza przebiegu samego konkursu zakonczonego uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z [...] 2018 r. rowniez nie wskazuje, aby doszto w nim do
nieprawidtowosci swiadczgcych o tym, ze na wyniku tego konkursu zawazyty inne
niz merytoryczne czynniki wskazane w protokole posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa. Nalezy tez podkresli¢, ze w tym konkursie uczestniczyty w petnym
zakresie organy samorzgdu sedziowskiego, co dopiero pézniej zostato bardzo
ograniczone przez ustawodawce albo przez faktyczng odmowe udziatu w
konkursach organéw samorzadu sedziowskiego. Co istotne, wynik konkursu przed
Krajowg Radg Sadownictwa uwzgledniat takze wyniki poparcia uczestniczgcych w
nim kandydatow osiggniete przed gremiami sedziowskimi. Nie budzi takze
zastrzezen okres dzielgcy uzyskanie nominacji przez X.Y. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu od otrzymania poprzedniej nominacji na urzad
sedziego Sadu Okregowego. Jej udziat w konkursie byt takze poprzedzony
delegowaniem sedzi do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym we Wroctawiu, a poziom
jej pracy z uwzglednieniem takze pracy na delegaciji byt przedmiotem merytorycznej
oceny sedziego wizytatora Sgdu Apelacyjnego. Sgdowi Najwyzszemu nie sg tez
znane z urzedu zadne inne fakty Swiadczgce o tym, ze na wynik procedury
nominacyjnej, w ktérej wzieta udziat sedzia X.Y., mialy wplyw inne,
pozamerytoryczne czynniki, jak np. osobiste relacje sedzi z cztonkami Krajowej
Rady Sadownictwa albo publiczne popieranie niekonstytucyjnych zmian w
wymiarze sprawiedliwosci. Z duzym wiec prawdopodobienstwem mozna przyjgé
hipoteze, ze sedzia X.Y. miata obiektywng szanse uzyskania rekomendacji do

petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego takze wéwczas, gdyby wzieta udziat
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w procedurze nominacyjnej wolnej od wskazanych wczesniej wad i przed

prawidtowo uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze cywilny charakter sprawy, ktéra z uwagi na
swoj przedmiot, bardzo istotny dla stron tego postepowania, nie byta na tyle istotnie
doniosta dla organéw wiadzy ustawodawczej bgdz wykonawczej, aby przyjac
istnienie ryzyka wywierania nieformalnego nacisku na sktad orzekajgcy w sprawie
przez przedstawicieli wyzej wymienionych wtadz lub kierowania sie przez sktad
orzekajgcy Sadu drugiej instancji innymi niz merytorycznymi przestankami,
wskazanymi w uzasadnieniu wydanego przez ten Sad orzeczenia, przy
rozstrzyganiu o zasadnosSci wniesionego zazalenia na postanowienie Sadu
pierwszej instancji. Bezstronnos¢ sktadu orzekajgcego Sadu drugiej instancji nie
budzita tez watpliwosci u stron postepowania, skoro zadna z nich nie ztozyta
wniosku o wytgczenie sedzi X.Y. od rozpoznania sprawy ani tez nie podniosta na
etapie postepowania zazaleniowego zastrzezenia co do prawidtowosci obsady tego
Sadu. Réwniez w skardze kasacyjnej skarzgcy nie podniést zadnego zarzutu
opartego na powotaniu wyzej wymienionej sedzi do Sgdu Apelacyjnego w wadliwej
procedurze konkursowej. Brak aktywnosci stron postepowania sgdowego w
zakresie kwestionowania prawidtowosci obsady skftadu osobowego sgdu drugiej
instancji wylosowanego do rozpoznania danej sprawy (tu zazalenia) ze wzgledu na
okolicznosci powotania poszczegdlnych sedziow jest istotng okolicznoscig majgca
wptyw na ostateczng ocene czy sktad sgdu spetniat minimalne standardy
niezawistosci i niezaleznosci w stopniu wytgczajgcych mozliwos¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania. Wyzej wskazane okolicznosci rozpatrywane tgcznie
uzasadniaty wniosek, ze ten minimalny standard niezaleznos$ci i niezawistosci sgdu,
ktéry wydat postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng, zostat zachowany, co
oznacza, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie byto dotkniete
niewaznoscig. Podkresli¢ nalezy, ze wyzej dokonana ocena ma znaczenie tylko dla
rozpoznawanej sprawy. Nie sanuje ona wadliwosci nominacji uzyskanej w
omawianych warunkach, co nalezy do zadan ustawodawcy. Nie mozna bowiem
pomingé, ze w wadliwych procedurach nominacyjnych na wolne stanowiska
sedziowskie w sgdach nie wzieto udziatu wielu sedziéw sgdow powszechnych oraz

os6b z innych profesji prawniczych, ktorzy mimo posiadania rownie wysokich
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kwalifikacji zawodowych i wieloletniego stazu pracy w sagdach albo posiadania
wysokich kwalifikacji naukowych, czy tez nabytego doswiadczenia przy
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego, powstrzymali sie od udziatu

w tych utomnych procedurach konkursowych.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej nalezy odniesc¢ sie
na wstepie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3 i art.
1148" § 1 k.p.c., w ramach ktérego skarzgcy zarzucit razgco wadliwg konstrukcje
uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie postanowienia, z ktérego wprawdzie
wynika, ze przepisy art. 11 ust. 8, art. 40 i art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003
wykluczajg sprzeciwienie sie uznaniu orzeczenia nakazujgcego powrét dziecka,
ktére uzyskato zaswiadczenie, z drugiej natomiast strony Sad przedstawia
niespdjne i wewnetrznie sprzeczne argumenty przemawiajgce, jego zdaniem, za
odmowg uznania orzeczenia, pomijajgc przy tym rozpoznanie czesci zarzutow
zazalenia dotyczacych niezwrdcenia wniosku dotknietego brakami formalnymi,
wobec czego uzasadnienie nie pozwala stwierdzi¢, z jakich konkretnie przyczyn
zazalenie podlegato oddaleniu, a orzeczenie jako cato$¢ nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Analiza tresci uzasadnienia tego zarzutu uzasadnia wniosek, ze opiera
sie on na tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w wersji nieobowigzujgcej juz w chwili
orzekania przez Sad drugiej instancji. Przepis ten nie regulowat juz elementow jakie
powinien zawieraC wyrok sgdu pierwszej instancji i odpowiednio w zwigzku
z powotanymi w tresci zarzutu przepisami art. 391 § 1, at. 397 § 3 i art. 11481 § 1
k.p.c. postanowienie sgdu drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku 0 nieuznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego. Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie Sgdu
drugiej instancji zapadto 22 kwietnia 2023 r. na skutek zazalenia wniesionego od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji wydanego 22 wrzeénia 2022 r. na skutek
wniosku ztozonego przez wnioskodawczynie 6 czerwca 2022 r. Z catg wiec
pewnoscig przez caty okres trwania postepowania przed sgdami obu instancji miaty
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
uwzgledniajgcym jego nowelizacje dokonang ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.

— dalej: ,ustawa nowelizujgca z 4 lipca 2019 r.”). Zgodnie z trescig art. 328 k.p.c.
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- nadang mu przez art. 1 pkt 109 ustawy nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r. z dniem
7 listopada 2019 r. - pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek
strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od
dnia ogtoszenia wyroku (§ 1). W przypadkach, gdy wyrok dorecza sie z urzedu,
termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku (§ 2). We
wniosku nalezy wskazac, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ catosci wyroku
czy jego czesci, w szczegolnosci poszczegodlnych objetych nim rozstrzygnie¢ (§ 3).
Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spdozniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktorych nie usunieto mimo wezwania (§ 4). Artykut 328 § 2 k.p.c. w wyzej
powotanym brzmieniu wszedt w Zzycie z dniem 7 listopada 2019 r. i miat
zastosowanie w sprawie. Przed zmiang tego przepisu z dniem 7 listopada 2019 r.
art. 328 § 2 k.p.c. stanowit, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ustawg nowelizujgca
z 4 lipca 2019 r. (art. 1 pkt 108) dotychczasowa tresc¢ przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
zostata ujeta w art. 327" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno
zawierac: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Przepis ujety w art. 328 § 2 k.p.c., w okresie jego obowigzywania przed jego
zmiang dokonang ustawg nowelizujgcg z 4 lipca 2019 r., miat poprzez art. 391 § 1
k.p.c. odpowiednie zastosowanie takze do uzasadnien wyrokéw sgdu drugiej
instancji wobec braku przepisu szczegdlnego regulujgcego elementy uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji, a takze odpowiednio poprzez art. 397 § 3 k.p.c. do
uzasadnien postanowien wydanych przez sad drugiej instancji w wyniku
rozpoznania zazalenia. W tym zakresie stan prawny z dniem 7 listopada 2019 r. tez
ulegt zmianie, gdyz ustawodawca mocag art. 1 pkt 136 ustawy nowelizujgcej
z 4 lipca 2019 r. znowelizowat tres¢ art. 387 k.p.c. W szczegdlnosci zgodnie z § 21

tego artykutu, w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji: 1) wskazanie
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad
drugiej instancji zmienit lub uzupemnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Ilub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wlasne oceny sgadu pierwszej instancji. Poniewaz rozwazany
wyzej zarzut skargi kasacyjnej odnosi sie do art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu,
nieobowigzujgcym juz w chwili orzekania przez Sad drugiej instancji i ktory nie miat
w ogole zastosowania do uzasadnienia wydanego przez ten Sad postanowienia
wedtug przepiséw temporalnych zawartych w ustawie nowelizujgcej z 4 lipca
2019 r. uzna¢ nalezy go za niezasadny. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. m.in. w granicach podstaw kasacyjnych.
Nie moze wiec z urzedu rozwazy¢ naruszenia innych wtasciwych przepisow

w miejsce przepisow btednie podanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 397 §
3 i art. 1148" § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania zazalenia w jego
granicach, ktére polegato na catkowitym pominieciu rozpatrzenia przed wydaniem
zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 130 § 2 k.p.c., art. 51a § 1 p.u.s.p., a takze nieuwzglednienie
z wurzedu wystepujgcej ab initio niewaznosci postepowania, wywotanej
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w sprawie. Sad drugiej instancji rzeczywiscie
nie odniést sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutéw
zazalenia, w ktérych podniesiono naruszenie przez Sad pierwszej instancji
przepisow art. 130 § 2 k.p.c. oraz art. 51a § 1 p.u.s.p. Brak odniesienia sie
w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutéw zazalenia (podobnie apelacji) nie musi by¢
jednak réwnoznaczne z rzeczywistym pominieciem rozwazenia przez Sad drugie;

instancji podniesionego zarzutu, a ktory jedynie zostat uznany przez Sad drugiej
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instancji za bezzasadny, o czym Swiadczy ostateczny wynik postepowania przed
tym Sadem. Skoro Sad Apelacyjny oddalit zazalenie uczestnika wniesione na
postanowienie Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze uznat za niezasadny zarzut
naruszenia art. 130 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy odwotaé sie do utrwalonego
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, Zze zastosowanie
rygoru zwrotu pozwu (odpowiednio wniosku) inicjujgcego postepowanie sgdowe
jest mozliwe dopodki, dopdty nie zostanie nadany sprawie bieg, a braki pozwu
(wniosku) — w tym polegajgce na niezatgczeniu odpowiednich do przedmiotu
postepowania dokumentow - nie zostang uzupetnione w toku postepowania. Nie
budzi zas watpliwosci, ze w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji
dysponowat on wszystkimi dokumentami niezbednymi do merytorycznej oceny
zasadnosci wniosku ztozonego przez wnioskodawczynie. Odnosnie natomiast do
braku odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do zarzutu
zazalenia naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 51a § 1 p.u.s.p., to z tresci
catego uzasadnienia tego orzeczenia i przyjetej w nim wyktadni art. 67 Umowy
o wystgpieniu przy uwzglednieniu uregulowan rozporzgdzenia nr 2201/2003 wynika
przyczyna, z powodu ktorej za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zastosowania
szczegolnego mechanizmu uznawania i wykonalnosci przewidzianego w art. 11 ust.
8 w zw. z art. 40-42 ww. rozporzadzenia uznano badanie uregulowan prawa
Wielkiej Brytanii (na podstawie zastosowania reguty odstepstwa), na podstawie
ktérych wydano postanowienie z 18 stycznia 2022 r., co do ktérego zostato wydane
28 stycznia 2022 r. sSwiadectwo, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 tego
rozporzgdzenia. Zasadnos¢ tego stanowiska, jak réwniez zasadnosc¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji co do braku podstaw do odrzucenia wniosku — co zarzucono
réwniez w ramach wyzej rozwazanego zarzutu — bedzie przedmiotem dalszej oceny

prawnej Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej zarzucono btedne zastosowanie art. 67 ust. 1 Umowy
o wystgpieniu i art. 19 rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 100 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2019/1111, ktdére wynikto z nietrafnego uznania przez Sad
drugiej instancji, iz w sprawie powinien znalez¢é zastosowanie art. 19
rozporzgdzenia nr 2201/2003, dotyczgcy wykonywania jurysdykcji przez sady

panstw cztonkowskich, przed ktorymi zawisty spory dotyczgce odpowiedzialnosci
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rodzicielskiej odnoszacej sie do tego samego dziecka, o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, gdy tymczasem w sprawie powinien mieC
zastosowanie art. 67 ust. 2 Umowy o wystgpieniu oraz wskazane w nim przepisy

rozporzgdzenia nr 2201/2003, w tym art. 11 ust. 8 i art. 42 tegoz rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Umowy o wystgpieniu, w Zjednoczonym Krolestwie,
jak réwniez w panstwach cztonkowskich w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone
Krolestwo, w odniesieniu do postepowan sgdowych wszczetych przed
zakonczeniem okresu przejsciowego oraz w odniesieniu do postepowan lub spraw
pozostajgcych w zwigzku z takim postepowaniem sgdowym zgodnie z (...) art. 19
rozporzgdzenia (WE) nr 2201/2003 (...) zastosowanie majg nastepujgce akty lub
przepisy: (...) ¢) przepisy dotyczgce jurysdykcji zawarte w rozporzgdzeniu (WE)
nr 2201/2003. Wedtug zas art. 100 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111 — niniejsze
rozporzgdzenie ma zastosowanie wylgcznie do postepowan wszczetych,
dokumentow urzedowych formalnie sporzadzonych Ilub zarejestrowanych
i porozumien zarejestrowanych nie wczesniej niz dnia 1 sierpnia 2022 r. Artykut 100
ust. 2 stanowi, ze rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 stosuje sie nadal do orzeczen
wydanych w postepowaniach wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie
sporzgdzonych lub zarejestrowanych oraz porozumien, ktore staty sie wykonalne
w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaty one zawarte przed dniem 1 sierpnia
2022 r., i ktore wchodzg w zakres stosowania tego rozporzgdzenia. Artykut 19 ust.
1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 dotyczy zawistosci spraw o rozwdd, separacje albo
uniewaznienia matzenstwa miedzy tymi samymi stronami w razie wniesienia
pozwow lub wnioskow w tych sprawach do sgdow réznych panstw. Natomiast art.
19 ust. 2 rozporzgdzenia odnosi sie do spraw o odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. b i art. 2 pkt 7 i 10), co obejmuje
m.in. sprawy pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
oraz zasad ustalenia jurysdykcji sgdéw w tych sprawach, jezeli pozwy lub wniosKi
w tym przedmiocie w odniesieniu do tego samego dziecka i na tej samej podstawie
roszczenia zostaty wniesione do sgadéw réznych panstw czionkowskich.
W rozpoznanej sprawie zbedne byto dokonywanie ocen z perspektywy
ww. przepisow, gdyz wniosek nie obejmowat orzeczenia sgdu Wielkiej Brytanii

wydanego w warunkach zawistosci sprawy. Jak sam zresztg przyjgt Sgd Apelacyjny
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w ustalonym stanie faktycznym nie ustalono, aby doszto do wydania orzeczen
w warunkach okresSlonych w art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003, a wiec
w odniesieniu do sporow, ktére zawisty w jednym czasie przed sgdami
i w odniesieniu do postepowan zaleznych. Dodat nawet, ze w postepowaniach
uregulowanych w nastepstwie uprowadzenia matoletniego, toczacych sie przed
sgdami réznych panstw orzeczenia nie sg wydawane w warunkach zawistosci
poprzedniego postepowania. Postepowania te zostaty tak uregulowane, iz do
wydania konkurencyjnych orzeczen, co do zasady nie moze dojsc, a kolejne etapy
rozstrzygania o odpowiedzialnosci rodzicielskiej majg na siebie wplyw jedynie
wtedy, gdy strony zainicjujg kolejne postepowania przed kolejnymi sgdami
posiadajgcymi jurysdykcje. Skutkiem prawnym tej oceny byto jednak to, ze Sad
drugiej instancji uznat, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 67 ust. 1
Umowy o wystgpieniu, czego nie kwestionuje strona skarzgca, wedtug ktorej ocena
zgdania wnioskodawczyni powinna by¢ przeprowadzona jedynie przez pryzmat
normy wyrazonej w art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu. W tym kontekscie
nalezy dostrzec, ze Sad drugiej instancji takze powotat ten przepis i zaaprobowat
ocene Sadu pierwszej instancji, ktory przyjat, ze brak bylo podstaw zastosowania
szczegoblnego mechanizmu uznawania i wykonywania orzeczenia wydanego przez
sad Wielkiej Brytanii na podstawie uregulowania zawartego w art. 11 ust. 8 w zw.
z art. 40-42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 z uwagi na przepis art. 67 ust. 2 lit. b)
Umowy o wystgpieniu z tej przyczyny, ze orzeczenie to zostato wydane przez ten

sad juz po uptywie okresu przejsciowego (po 31 grudnia 2000 r.).

W skardze kasacyjnej podniesiono takze, iz Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 11 ust. 8 w zw. z art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zw.
z art. 100 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2019/1111 i w zw. z art. 67 ust. 2 Umowy
o wystgpieniu btednie przyjmujac, ze przepisy rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy
odczytywac przez pryzmat zmian wprowadzonych przez przepisy rozporzgdzenia
nr 2019/1111. Zgodnie bowiem z powotanym juz wczesniej art. 100 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2019/1111, rozporzgdzenie nr 2201/2003 stosuje sie nadal do
orzeczeh wydanych w postepowaniach wszczetych, dokumentow urzedowych

formalnie sporzgdzonych i zrejestrowanych oraz porozumien, ktére staty sie
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wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaty one zawarte przed dniem 1

sierpnia 2022 r. i ktére wchodzg w zakres stosowania tego rozporzgdzenia.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wystgpienie
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej spowodowato co do zasady, ze tylko w okresie
przejsciowym miaty do niej zastosowanie wskazane w Umowie o wystgpieniu akty
prawne Unii Europejskiej, w tym wiec rozporzgdzenie nr 2201/2003 wskazane
w art. 67 ust. 2 Umowy o wystgpieniu, nie zas przyszte regulacje zawarte w aktach
Unii Europejskiej powstatych juz po wystgpieniu Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej. W my$l art. 6 ust. 1 Umowy o wystgpieniu, z wyjgtkiem czesci
czwartej i pigtej, o ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, wszystkie odniesienia
w niniejszej Umowie do prawa Unii traktuje sie jako odniesienia do prawa Unii
z uwzglednieniem zmian oraz przepisdw zastepujgcych, majgcego zastosowanie
w ostatnim dniu okresu przejSciowego. Wedlug za$ art. 6 ust. 2 Umowy
o wystgpieniu, w przypadku odniesien w niniejszej Umowie do aktéw Unii lub ich
przepisdbw, w stosownych przypadkach odniesienie takie traktuje sie jako
odniesienie do prawa Unii lub jego przepisow, ktore cho¢ zostaty zastgpione aktem,
do ktérego zawarto odniesienie, nadal majg zastosowanie zgodnie z tym aktem.
Rozporzgdzenie nr 2201/2003 zostato zastgpione rozporzgdzeniem 2019/1111,
ktére wprawdzie obowigzywato od dnia 22 lipca 2019 r., to co do zasady — poza
wyjatkiem art. 92, 93 i 103 — weszto w zycie od dnia 1 sierpnia 2022 r. (art. 105 ust.

112 ww. rozporzgdzenia).

Uwzglednienie przez Sad drugiej instancji wejscia w zycie rozporzgdzenia
nr 2019/1111 — po nadaniu orzeczeniu o powrocie dziecka wydanego na podstawie
art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 zaswiadczenia przewidzianego w art. 42
tego rozporzgdzenia - nie miato jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w aspekcie skutkdw, jakie wywotato wystawienie przez sad Wielkiej Brytanii
ww. zaswiadczenia, skoro ostatecznie Sgd Apelacyjny odwotat sie do wykfadni tych
przepiséw dokonanych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie rozporzadzenia nr 2019/1111, ktérego przepisy
— jak zaznaczyt Sad drugiej instancji — uwzgledniaty dorobek orzeczniczy tego

Trybunatu odnoszgcy sie do postepowania, o ktorym mowa w art. 11
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rozporzgdzenia nr 2201/2003 (obecnie w art. 29 rozporzadzenia 2019/1111)

i jedynie doprecyzowaty te zasady.

Odniesienie sie do pozostatych zarzutéw wypetniajgcych podstawy skargi
kasacyjnej wymaga na wstepie okreslenia relacji pomiedzy przepisami
rozporzgdzenia nr 2201/2003 (Bruksela ll-bis) a Konwencjg haskg z 1980 r.
w oderwaniu od szczegdlnych uregulowan zawartych w Umowie o wystgpieniu.
W art. 12 Konwencji haskiej z 1980 r. okreslono zasade, ze jezeli dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wptyniecia wniosku do witadzy sgdowej lub administracyjnej Umawiajgcego sie
Panstwa, w ktorym znajduje sie dziecko, uptyngt okres krotszy niz jeden rok od dnia
uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana witadza zarzgdza niezwitoczne
wydanie dziecka. W mysl tego przepisu wiladza sgdowa lub administracyjna
powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uptywie jednego roku,
o ktérym mowa w ustepie poprzedzajgcym, chyba Zze zostato ustalone, ze dziecko
przystosowato sie juz do swego nowego srodowiska. Od tej zasady w art. 13
przewidziano istotny wyjgtek, zgodnie z ktérym bez wzgledu na postanowienia
artykutu poprzedzajgcego witadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego
nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja Iub
organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze m.in., ze: istnieje powazne
ryzyko, ze powroét dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia (pkt b). Wiadza
sgdowa lub administracyjna moze rowniez odmoéwi¢ zarzgdzenia powrotu dziecka,
jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggneto ono wiek

i stopien dojrzatosci, przy ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera przepisy okreslajgce jej relacje do
przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. Dotyczy to takze sytuacji, ktéra miata
miejsce w sprawie, w ktorej sgd panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostato
bezprawnie uprowadzone dziecko (tu dzieci), wydat orzeczenie odmawiajgce
zarzadzenia jego powrotu do panstwa, w ktérym dziecko miato zwykty pobyt przed
jego uprowadzeniem. W szczegdélnosci w pkt 17 preambuty ww. rozporzgdzenia
wskazano, ze w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka

powinno sie niezwtocznie zarzadzi¢ jego powrot; w tym celu nadal powinna mie¢
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zastosowanie konwencja haska z 1980 r., ktérg uzupetniajg przepisy niniejszego
rozporzadzenia, w szczegodlnosci jej art. 11. Sady panstwa czionkowskiego, do
ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato bezprawnie
zatrzymane, powinny mie¢ w szczegodlnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach
mozliwosS¢ sprzeciwienia sie jego powrotowi. Powinno by¢ jednak mozliwe
zastgpienie takiego orzeczenia przez poOzniejsze orzeczenie sgdu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu
dziecka, powr6t powinien nastgpi¢ bez potrzeby przeprowadzenia szczegolnego
postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone. Punkt 18
preambuty stanowi, Zze jezeli sgd odmodwit zarzgdzenia powrotu dziecka na
podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., powinien o tym poinformowac sad
majgcy jurysdykcje lub organ centralny panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko
miato zwykty pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. O ile nie
wszczeto jeszcze postepowania przed tym sgdem, sad ten albo organ centralny
powinien powiadomi¢ strony. Obowigzek ten nie powinien by¢ przeszkodg dla
organu centralnego w powiadomieniu takze witasciwych organéw zgodnie z prawem
krajowym. Wedtug pkt 19 preambuty, uznawanie i wykonywanie orzeczen
wydanych w panstwie cztonkowskim powinno opierac sie na zasadzie wzajemnego
zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢é ograniczone do
niezbednego minimum. W mys| pkt 22 preambuty, dokumenty urzedowe oraz
porozumienia stron, ktore sg wykonalne w jednym panstwie cztonkowskim, powinny
by¢ rownowazne z ,orzeczeniami’ na potrzeby stosowania przepisbw o uznawaniu
i wykonywaniu. W pkt 23 wskazano, ze Rada Europejska w Tampere uznata
w swoich wnioskach koncowych (pkt 34), Zze orzeczenia w postepowaniu
w sprawach rodzinnych powinny by¢ ,automatycznie uznawane w catej Unii, bez
jakiegokolwiek postepowania przejsciowego albo podawania przyczyn odmowy
wykonania". Z tego wzgledu orzeczenia w sprawach prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem oraz w sprawach powrotu dziecka, dla ktéorych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia zostaty wydane zaswiadczenia zgodnie z przepisami

niniejszego rozporzadzenia, powinny by¢ uznawane i wykonywane we wszystkich
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innych panstwach czionkowskich bez potrzeby dalszego postepowania. Warunki
wykonywania tych orzeczeh nadal podlegajg prawu krajowemu. Wedtug natomiast
pkt 24 preambuty, na zaswiadczenie, ktére zostato wydane w celu utatwienia
wykonania orzeczenia, nie powinien przystugiwa¢ zaden sSrodek zaskarzenia.
Zaswiadczenie powinno by¢ jedynie przedmiotem sprostowania w przypadku
omyiki, tzn., jezeli w zaswiadczeniu nie zostata poprawnie odzwierciedlona tresc
orzeczenia. W motywie 33 preambuty stwierdzono, ze niniejsze rozporzgdzenie
uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej [ogtoszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei
(Dz.U. C 364, s. 1)]. W szczegolnosci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okreslonych w art. 24 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej.

Te motywy ujete w preambule znalazty wyraz w tresci rozporzgdzenia
nr 2201/2003. W szczegdlnosci zgodnie z jego art. 11 ust. 1, jezeli osoba, instytucja
lub inna jednostka sprawujgca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do
witasciwych organéw panstwa czionkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
Konwencji haskiej z 1980 r. w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
w ktorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykty pobyt, stosuje sie ust. 2-8. W przepisach tych zawarto
reguty, ktére powinny mieé¢ =zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
rozpoznajgcym wniosek o zarzgdzenie powrotu na podstawie przepisow konwencji
haskiej z 1980 r. (w tym powinno$¢ zapewnienia dziecku mozliwo$¢ bycia
wystuchanym w toku postepowania, o ile nie wydaje sie to niewtasciwe ze wzgledu

na jego wiek lub stopien dojrzatosci).

Wedilug dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych sprawy taka
sytuacja, jaka jest przedmiotem wyzej przedstawionych regulacji prawnych, miata
miejsce w sprawie, gdyz po bezprawnym uprowadzeniu matoletnich dzieci
wnioskodawczyni i uczestnika z miejsca ich zwyktego pobytu (z Wielkiej Brytanii) do
Polski Sad Apelacyjny w Warszawie w postepowaniu wszczetym na podstawie

przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r.
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(sygn. akt | ACa 672/21) oddalit zgdanie J.L. o nakazanie powrotu jego matoletnich

dzieci do Wielkiej Brytanii na podstawie art. 13 wyzej powotanej Konwenciji.

Zasady zawarte w pkt 17 i nast. preambuty rozporzadzenia nr 2201/2003 sg
unormowane blizej w art. 11 ust. 6-8 tego rozporzadzenia. Wedtug art. 11 ust. 6,
jezeli sad wydat orzeczenie odmawiajgce zarzgdzenia powrotu dziecka na
podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast,
bezposrednio lub za posrednictwem swojego organu centralnego, przekazac¢ odpis
orzeczenia odmawiajgcego zarzgdzenia powrotu dziecka oraz odpowiednich
dokumentow, w szczegolnosci protokotu rozpraw przed sgdem, sgdowi wtasciwemu
lub organowi centralnemu w panstwie cztonkowskim, w ktorym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty
pobyt, zgodnie z prawem krajowym. Wszystkie wymienione dokumenty zostajg
przedtozone sadowi w ciggu miesigca od daty orzeczenia odmawiajgcego
zarzadzenia powrotu. W mysl art. 11 ust. 7, o ile jedna ze stron postepowania nie
wszczeta postepowania przed sgdami panstwa czionkowskiego, w ktorym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty
pobyt, sagd albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje wymienione w ust. 6,
musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji sgdowi,
zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia,
aby sgd mogt zbadac kwestie pieczy nad dzieckiem. Bez uszczerbku dla przepisow
jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu, sgd zamyka sprawe, jezeli
w przewidzianym terminie nie wptyng do sgdu zadne obserwacje. Natomiast art. 11
ust. 8 rozporzagdzenia stanowi, ze niezaleznie od orzeczenia odmawiajgcego
zarzagdzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r.,
kazde pdzniejsze orzeczenie zarzgdzajgce powrdt dziecka, wydane przez sad
majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem, jest wykonalne zgodnie
z przepisami rozdziatu Ill sekcja 4, w celu zapewnienia powrotu dziecka. Zawarty
w tej sekcji — zatytutowanej ,Wykonalnos¢ okreslonych orzeczen dotyczgcych
prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem oraz okreslonych orzeczen, w ktorych
zarzagdzono powrét dziecka - art. 40 ust. 1 lit. b) przewiduje, ze niniejsza sekcja ma
zastosowanie m.in. do powrotu dziecka na skutek orzeczenia wydanego zgodnie

z art. 11 ust. 8. Artykut 42 (Powro6t dziecka) w ust. 1 przewiduje, ze powrot dziecka,
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o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), zarzgdzony w wykonalnym orzeczeniu
wydanym w jednym panstwie cztonkowskim, jest uznawany i wykonalny w innym
panstwie cztonkowskim, bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez
mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskato zaswiadczenie
w panstwie czionkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2. Nawet jezeli prawo
krajowe nie przewiduje wykonalnosci orzeczenia zarzgdzajgcego powrét dziecka,
o ktorym mowa w art. 11 lit. b) pkt 8, niezaleznie od wniesienia jakiegokolwiek
srodka zaskarzenia, sad panstwa czionkowskiego pochodzenia moze stwierdzi¢
wykonalnosé orzeczenia. Wedtug zas art. 40 ust. 2 rozporzgdzenia, sedzia, ktory
wydat orzeczenie, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 lit. b), wystawia zaswiadczenie,
o ktorym mowa w ust. 1, tylko wtedy, gdy: a) dziecko miato mozliwos¢ bycia
wystuchanym, o ile nie uznano tego za niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub
stopien dojrzatosci; b) strony miaty mozliwo$¢ bycia wystuchanymi; oraz c) wydajgc
orzeczenie, sad uwzglednit podstawy i srodki dowodowe, na podstawie ktorych
wydano orzeczenie zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1980 r. Sedzia wydaje
zaswiadczenie z urzedu, przy uzyciu formularza znajdujgcego sie w zatgczniku IV
(zaswiadczenie w sprawie powrotu dziecka). Wedtug art. 43 ust. 1, do sprostowania
zaswiadczenia zastosowanie ma prawo panstwa cztonkowskiego pochodzenia.
W mysl ust. 2, na wystawienie zaswiadczenia zgodnie z art. 41 ust. 1 lub art. 42
ust. 1 nie przystugujg zadne $rodki zaskarzenia. Natomiast zgodnie z art. 60
rozporzgdzenia, w stosunkach miedzy panstwami czionkowskimi niniejsze
rozporzgdzenie ma pierwszenstwo m.in. przed wymieniong pod lit. ¢) Konwencjg
haskg z 1980 r. w zakresie, w jakim dotyczg one spraw uregulowanych w tym
rozporzgdzeniu. Ponadto art. 62 rozporzgdzenia przesgdza, ze konwencje
wymienione w art. 60, w szczegdlnosci Konwencja haska z 1980 r. pozostajg

w mocy miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére sg ich stronami.

Z ustalen Sgdéw meriti wynika, ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowienia z 20 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt | ACa 672/21)
zostato wydane przez sad w Wielkiej Brytanii, na skutek wniosku ztozonego przez
J.L. juz po wydaniu ww. postanowienia Sgdu Apelacyjnego, postanowienie, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 2201/2003 (postanowienie z 18

stycznia 2022 r. w sprawie nr UB17P00292 przez Sad w Barnet), do ktérego miat



Il CSKP 533/24 72

zastosowanie jej art. 11 ust. 8 i ktore uzyskato 28 stycznia 2022 r. zaswiadczenie, o

ktorym mowa w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia.

Wyzej powotane przepisy, w szczegolnosci art. 11 ust. 8 i art. 40 i art. 42
rozporzgdzenia nr 2201/2003, byly przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 lipca
2008 r., C-195/08, Rinau (ECLI:EU:C:2008:406) wskazano, ze zgodnie z motywem
21 rozporzadzenia jego podstawg jest zatozenie, ze uznawanie i wykonywanie
orzeczen sgdowych wydanych w panstwie cztonkowskim powinno opieraé sie na
zasadzie wzajemnego zaufania, a przyczyny nieuznania powinny by¢ mozliwie
najmniej liczne. W mysl motywow 12 i 13 rozporzadzenia przyswieca mu idea, ze
pierwszenstwo powinien miec najlepszy interes dziecka, a zgodnie z jego motywem
33 zmierza ono do zapewnienia przestrzegania praw podstawowych dziecka
zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzgdzenie ma
na celu w szczegodlnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie
- spowodowanie, by powro6t dziecka nastgpit niezwtocznie. Stosownie do motywu
17 rozporzgdzenia stanowi ono uzupetnienie postanowien konwencji haskiej
z 1980 r., ktéra nadal jest stosowana. Jednakze na podstawie art. 60
rozporzgdzenia ma ono pierwszenstwo przed konwencjg z 1980 r. Wyjasniono, ze
nie mozna wydac swiadectwa na podstawie art. 42 rozporzgdzenia, jezeli wczesnigj
nie zostato wydane orzeczenie o odmowie powrotu. Autonomia proceduralna
przepisow art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia oraz pierwszenstwo
jurysdykcyjne przyznane sgdowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia w ramach
sekcji 4 rozdziatu lll rozporzgdzenia zostaty przejete w jego art. 43 i 44, ktore
przewidujg, ze do sprostowania $wiadectwa stosuje sie prawo panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, ze przeciwko wydaniu takiego $wiadectwa nie
przystugujg zadne srodki odwotawcze oraz ze sSwiadectwo to jest skuteczne
wytgcznie w granicach wykonalnosci orzeczenia. Procedura przewidziana na
wypadek powrotu dziecka nastepujgcego po orzeczeniu o odmowie powrotu
przejmuje i wzmacnia postanowienia art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r.
W szczegolnosci termin rozpoznania wniosku o odmowe powrotu jest bardzo krotki.

Ponadto sad wiasciwy na podstawie rozporzgdzenia moze wydacC ostateczne



Il CSKP 533/24 73

orzeczenie nakazujgce powrot. Wreszcie procedure konczy zaopatrzenie
orzeczenia w swiadectwo, ktore przyznaje mu szczegolng wykonalnos¢, przy czym
warunki wydania i skutki swiadectwa sg wyraznie okreslone w rozporzgdzeniu.
Odnosnie do skutkow wydania $wiadectwa, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2, z tg
wiasnie chwilg orzeczenie o powrocie dziecka okreslone w art. 40 ust. 1 lit. b)
uznaje sie i wykonuje w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby nadania
klauzuli wykonalnosci oraz mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu. Rezim ma
zastosowanie jedynie, w przypadku gdy powroét dziecka nastepuje po orzeczeniu
o odmowie powrotu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia. Za takim
stanowiskiem przemawia art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia, ktéry stanowi, ze bez
wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji
haskiej z 1980 r. kazde nastepne orzeczenie wymagajgce powrotu dziecka wydane
przez sad wiasciwy na podstawie niniejszego rozporzgdzenia podlega wykonaniu
zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu lll w celu zabezpieczenia powrotu dziecka. Taka
wyktadnie potwierdza motyw 17 rozporzgdzenia zawierajgcy uscislenie, ze
orzeczenie odmawiajgce powrotu ,moze zostaé zastgpione pdzniejszg decyzjg
podjetg przez sad panstwa cztonkowskiego miejsca statego pobytu dziecka przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem”. Réwniez brzmienie art. 42 ust. 2 lit. ¢)
rozporzgdzenia - ktory naktada na sgd obowigzek uwzglednienia przy wydawaniu
orzeczenia przyczyn i dowodow lezgcych u podstaw orzeczenia wydanego na
podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. - wskazuje, ze sad ten moze wydac
rozstrzygniecie jedynie po wydaniu orzeczenia odmawiajgcego powrotu w panstwie
cztonkowskim wykonania. Celem przepiséw rozporzgdzenia jest nie tylko
zapewnienie niezwtocznego powrotu dziecka do panstwa czionkowskiego,
w ktérym zwykle zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub
zatrzymaniem, ale takze umozliwienie sadowi panstwa czionkowskiego
pochodzenia ocene przyczyn i dowoddéw lezgcych u podstaw orzeczenia
odmawiajgcego powrotu. Sgd panstwa pochodzenia ma obowigzek ustali¢, czy
zostaty spetnione przestanki wymienione w pkt 67 wyroku (okreslone w art. 42 ust.
2 rozporzadzenia). Na podstawie art. 10 i 40 ust. 1 lit. b) taka ocena nalezy
ostatecznie do sgdu panstwa pochodzenia. Jezeli w odniesieniu do wydania

Swiadectwa na podstawie art. 42 ust. 1, nie wyrazono zadnej watpliwosci co do jego
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autentycznos$ci, a samo Swiadectwo zostato sporzgdzone przy uzyciu formularza,
ktorego wzér znajduje sie w zatgczniku IV do rozporzgdzenia, to sprzeciwienie sie
uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sgdu wezwanego nalezy
wytgcznie nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zaopatrzonemu w Swiadectwo
i zezwolenie na niezwtoczny powrot dziecka. Z wyjagtkiem przypadku, gdy
postepowanie dotyczy orzeczenia zaopatrzonego w Swiadectwo na podstawie art.
11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia, kazda ze stron moze ztozy¢ wniosek
0 nieuznanie orzeczenia sgdowego, nawet jezeli wczesniej nie zostat ztozony
wniosek o uznanie orzeczenia. Wniosek o nieuznanie orzeczenia sgdowego nie jest
dopuszczalny, jezeli zostato wydane sSwiadectwo na podstawie art. 42
rozporzgdzenia. W takiej sytuacji orzeczenie zaopatrzone w sSwiadectwo jest

wykonalne i nie mozna sprzeciwic¢ sie jego uznaniu.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 1 lipca 2010 r.,
C-211/10, PPU, DORIS POVSE v. MAURO ALPAGA (ECLI:EU:C:2010:400)
wskazano, ze wyktadni art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
dokonywacC w ten sposob, Zze orzeczenie sgdu wiasciwego zarzgdzajgce powrot
dziecka miedci sie w zakresie stosowania tego przepisu, nawet jesli nie zostato
poprzedzone orzeczeniem tego sgdu konczgcym postepowanie w sprawie prawa
do pieczy nad dzieckiem. W panstwie cztonkowskim wykonania nie mozna
odmowi¢ wykonania orzeczenia opatrzonego zaswiadczeniem z tego wzgledu, ze
z uwagi na zmiane sytuacji zaistniatg po jego wydaniu jego wykonanie mogtoby
powaznie zagraza¢ nadrzednemu interesowi dziecka. W istocie taka zmiana
stanowi kwestie materialng, ktéra moze prowadzi¢ w odpowiednim przypadku do
zmiany orzeczenia sgdu wtasciwego w przedmiocie powrotu dziecka. Tymczasem
zgodnie podziatem kompetencji pomiedzy sgdami panstwa czionkowskiego
pochodzenia a sgdami panstwa cztonkowskiego wykonania, taka kwestia nalezy do
witasciwosci sgdu wiasciwego panstwa czionkowskiego pochodzenia, do ktérego
réowniez powinien wptyngé ewentualny wniosek o zawieszenie wykonania jego
orzeczenia. Wskazano, ze rozporzgdzenie ma na celu zniechecanie do
uprowadzania dzieci z jednego panstwa czionkowskiego do drugiego,
a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie - spowodowanie, by powrot

dziecka nastgpit niezwtocznie (ww. wyrok w sprawie Rinau, pkt 52). Bezprawne
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uprowadzenie dziecka nie powinno zasadniczo skutkowaC przekazaniem
wiasciwosci sgdéw panstwa czionkowskiego, na ktorego terytorium dziecko miato
zwykte miejsce pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem, sgdom panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato uprowadzone, i to nawet przy
zatozeniu, ze w nastepstwie uprowadzenia to panstwo czionkowskie stato sie
zwyktym miejscem pobytu dziecka. Mimo iz wykonalnos¢ orzeczenia nakazujgcego
powrot dziecka, ktore zapadio pdzniej niz orzeczenie o odmowie powrotu,
nierozerwalnie wigze sie z pozostatg problematykg uregulowang w rozporzgdzeniu,
w szczegoblnosci z prawem do pieczy, to jednak korzysta z autonomii proceduralnej,
ktéra ma zapobiec opdznianiu powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego do
innego panstwa czionkowskiego. Trybunat potwierdzit réwniez autonomie
proceduralng przepisow art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzgdzenia oraz
pierwszenstwo jurysdykcyjne przyznane sadowi panstwa cztonkowskiego
pochodzenia w ramach sekcji 4 rozdziatu Il rozporzgdzenia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Rinau, pkt 63, 64). Stosownie do mechanizmu ustanowionego
w art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia, jesli sgd panstwa cztonkowskiego, do
ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone, wydat orzeczenie o odmowie
powrotu na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r., rozporzadzenie, ktére
potwierdza w art. 60 swoje pierwszenstwo przed tg konwencjg w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi, zastrzega dla sgdu wtasciwego zgodnie z tym
rozporzgdzeniem orzekanie w kwestiach dotyczgcych ewentualnego powrotu
dziecka. Tym samym art. 11 ust. 8 stanowi, ze takie orzeczenie sgdu wtasciwego
jest wykonalne zgodnie z sekcjg 4 rozdziatu Il rozporzgdzenia, celem zapewnienia
powrotu dziecka. Sad wiasciwy, przed wydaniem tego orzeczenia, powinien
uwzgledni¢ motywy i dowody, na podstawie ktérych wydano orzeczenie o odmowie
powrotu. To uwzglednienie stanowi cze$¢ uzasadnienia wykonalno$ci orzeczenia,
gdy takie zostato wydane, zgodnie z zasadg wzajemnego zaufania, kitdra legta
u podstaw rozporzgdzenia. Wskazano tez, ze jednym z podstawowych praw
dziecka, zawartym w art. 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), jest
utrzymywanie statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem

rodzicow, a przestrzeganie tego prawa bezsprzecznie lezy w nadrzednym interesie
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kazdego dziecka (wyrok z 23 grudnia 2009 r., C-403/09, PPU Deticek,
ECLI:EU:C:2009:810). Bezprawne uprowadzenie dziecka w nastepstwie decyziji
podjetej jednostronnie przez jedno z rodzicow najczesciej pozbawia dziecko
mozliwosci utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu
z drugim z rodzicow. Jak wynika z motywu 24 oraz z art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 2
rozporzgdzenia, wydanie zaswiadczenia nie podlega Zzadnym srodkom
odwotawczym, a orzeczenie opatrzone takim zaswiadczeniem staje sie
automatycznie wykonalne i niemozliwe jest sprzeciwienie sie jego uznaniu.
Z przepisow (rozporzgdzenia), ustanawiajgcych jasny podziat kompetenciji
pomiedzy sadami panstwa czionkowskiego pochodzenia a sgdami panstwa
cztonkowskiego wykonania i majgcych na celu szybki powrot dziecka wynika, ze
zaswiadczenie wydane na podstawie art. 42 rozporzgdzenia, ktore zapewnia
orzeczeniu nim opatrzonemu szczeg6lng wykonalno$¢, nie podlega Zzadnym
Srodkom zaskarzenia. Sgd wezwany moze tylko stwierdzi¢ wykonalnos¢ takiego
orzeczenia, a jedyne srodki, jakie mogg by¢ podniesione wzgledem zaswiadczenia,
to sprostowanie lub watpliwosci co do autentycznosci, zgodnie z normami
prawnymi panstwa czionkowskiego pochodzenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Rinau, pkt 85, 88, 89). Jedyne normy prawa wezwanego panstwa
cztonkowskiego, jakie znajdujg zastosowanie, to normy regulujgce kwestie
proceduralne. Kwestie dotyczgce zasadnosci orzeczenia jako takiego,
w szczegolnosci kwestii, czy warunki wymagane celem umozliwienia sgdowi
wiasciwemu wydania orzeczenia zostaty spetnione, w tym ewentualne podwazanie
witasciwosci, powinny zosta¢ podniesione przed sgdami panstwa czionkowskiego
pochodzenia, zgodnie z zasadami jego porzgdku prawnego. Tym samym zaden
Srodek nie moze zosta¢ podniesiony przed sgdami panstwa czionkowskiego
miejsca uprowadzenia przeciwko wykonaniu takiego orzeczenia, poniewaz normy
prawne tego panstwa regulujg wytgcznie kwestie proceduralne w rozumieniu art. 47
ust. 1 rozporzadzenia, czyli sposoby wykonania orzeczenia. W panstwie
cztonkowskim wykonania nie mozna odmowi¢ wykonania orzeczenia opatrzonego
zaswiadczeniem z tego wzgledu, ze z uwagi na zmiane sytuacji zaistniatg po jego
wydaniu jego wykonanie mogtoby powaznie zagraza¢ nadrzednemu interesowi

dziecka.
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Wyzej przedstawiona wyktadnia przepisow rozporzgdzenia zostata utrwalona
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 grudnia 2010 r., C-491/10, PPU,
JOSEBA ANDONI AGUIRRE ZARRAGA v. SIMONE PELZ, (ECLI:EU:C:2010:828),
w ktérym uznano, ze wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego wykonania nie moze
sie sprzeciwi¢c wykonaniu orzeczenia zarzgdzajgcego powrot bezprawnie
zatrzymanego dziecka, w stosunku do ktorego zostato wystawione zaswiadczenie,
na podstawie tego, ze sad panstwa czionkowskiego pochodzenia, ktéry to
orzeczenie wydat, naruszyt art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 interpretowany
zgodnie z art. 24 Karty praw podstawowych, poniewaz ocena, czy takie naruszenie
miato miejsce, nalezy do wytgcznej wtasciwosci sgdow panstwa cztonkowskiego
pochodzenia. W orzeczeniu tym wskazano, ze system ustanowiony
w rozporzgdzeniu nr 2201/2003 opiera sie na centralnej roli odgrywanej przez sad
wilasciwy do wydania rozstrzygniecia co do istoty w sprawie na podstawie
przepisow tego rozporzadzenia, i ze w odrdznieniu od motywu 21 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym uznawanie i wykonywanie orzeczen sgdowych wydanych
w panstwie cztonkowskim powinno opiera¢ sie na zasadzie wzajemnego zaufania,
a przyczyny nieuznania powinny by¢ ograniczone do niezbednego minimum (zob.
wyrok w sprawie Povse, pkt 40), motyw 17 tego rozporzadzenia stanowi, ze w razie
bezprawnego zatrzymania dziecka wykonanie orzeczenia wymagajgcego powrotu
dziecka powinno nastepowaC bez potrzeby przeprowadzenia szczegdlnego
postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie
cztonkowskim, w ktorym znajduje sie dziecko. W celu doprowadzenia do szybkiego
wykonania w szczegodlnosci orzeczen zarzgdzajgcych powrét dziecka wydanych,
tak jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, w okolicznosciach opisanych w art.
11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, rozporzgdzenie to ustanawia w art. 40-45
postepowania szczegdlne umozliwiajgce nadanie wykonalnosci tym orzeczeniom
w panstwie cztonkowskim, w ktérym majg one wywotywac skutki. W tym wzgledzie
z art. 42 ust. 1 i art. 43 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2201/2003 interpretowanych
w Swietle jego motywdw 17 i 24 wynika, ze gdy orzeczenie zarzgdzajgce powrét
dziecka wydane przez sad, ktory jest wlasciwy na podstawie tego rozporzgdzenia,
jest wykonalne i gdy w stosunku do niego wydane zostato w panstwie

cztonkowskim pochodzenia zaswiadczenie, o ktérym mowa we wspomnianym art.
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42 ust. 1, to zostaje ono w innym panstwie cztonkowskim uznane i staje sie tam
automatycznie wykonalne, a sprzeciwienie sie jego uznaniu jest niemozliwe (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Rinau, pkt 84; w sprawie Povse, pkt 70).
W konsekwencji sad panstwa cztonkowskiego wykonania moze jedynie stwierdzic,
ze orzeczenie, w stosunku do ktérego wydano takie zaswiadczenie, jest wykonalne.
Ponadto w celu zapewnienia szybkosci wykonania orzeczen oraz unikniecia
sytuacji, w ktérej skutecznosS¢ przepiséw rozporzgdzenia nr 2201/2003 bytaby
osftabiona wskutek naduzycia procedury, wniesienie jakiegokolwiek srodka
odwotawczego w odniesieniu do wystawienia zaswiadczenia na podstawie art. 42
rozporzgdzenia, z wyjgtkiem wniosku o sprostowanie w rozumieniu jego art. 43 ust.
1, jest wykluczone nawet w panstwie czionkowskim pochodzenia (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Rinau, pkt 85). W ramach ustanowionego w rozporzgdzeniu
nr 2201/2003 wyraznego podzialu kompetencji miedzy sady panstwa
cztonkowskiego pochodzenia i sgdy panstwa cztonkowskiego wykonania, majgcego
na celu zapewnienie szybkiego powrotu dziecka, kwestie dotyczgce zgodnosci
Z prawem orzeczenia zarzgdzajgcego powroét jako takiego, a w szczegolnosci
problemu, czy warunki wymagane celem umozliwienia sgdowi wtasciwemu wydania
orzeczenia zostaty spetnione, w tym ewentualne podwazanie wtasciwosci, powinny
zostac¢ podniesione przed sgdami panstwa cztonkowskiego pochodzenia, zgodnie
z zasadami jego porzadku prawnego (ww. wyrok w sprawie Povse, pkt 74).
W Swietle tych zasad Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonat wyktadni art. 42 ust. 2
akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 2201/2003, zgodnie z ktorym sad panstwa
cztonkowskiego pochodzenia wystawia zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1
tego artykutu, tylko wtedy, gdy dziecko miato mozliwos¢ bycia wystuchanym, o ile
nie uznano tego za niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub stopien dojrzatosci [lit.
a)], gdy strony miaty mozliwos¢ bycia wystuchanymi [lit. b)] oraz gdy wydajgc
orzeczenie, sgd uwzglednit podstawy i srodki dowodowe, na podstawie ktoérych
wydano orzeczenie zgodnie z art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. [lit. ¢)]. Artykut 42
ust. 2 akapit pierwszy w zadnym wypadku nie upowaznia sgdu panstwa
cztonkowskiego wykonania do zbadania ustanowionych w tym przepisie warunkow
wystawienia zaswiadczenia. Takie upowaznienie mogtoby bowiem zagrozié¢

skutecznosci (effet utile) systemu ustanowionego w rozporzgdzeniu nr 2201/2003.



Il CSKP 533/24 79

Jezeli sagd panstwa czionkowskiego wydat zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 42,
sad panstwa cztonkowskiego wykonania ma obowigzek wykonania orzeczenia,
w stosunku do ktérego zaswiadczenie zostato wydane, nie mogac sprzeciwic sie
ani jego uznaniu, ani jego wykonalnosci. Wytgcznie do sgdow krajowych
w panstwie czionkowskim pochodzenia nalezy zbadanie zgodnosci z prawem
wspomnianego orzeczenia pod katem wymogow ustanowionych miedzy innymi
w art. 24 Karty praw podstawowych i w art. 42 rozporzgadzenia nr 2201/2003.
Ustanowione we wspomnianym rozporzgdzeniu systemy uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych wydanych w panstwie czionkowskim opierajg sie na
wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne sg
w stanie zaoferowa¢ rownowazne i skuteczne poziomy ochrony praw
podstawowych uznanych na ptaszczyznie Unii, w szczegolnosci w karcie praw
podstawowych. W ramach porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia zainteresowane strony powinny korzysta¢ ze srodkéw odwotawczych
pozwalajgcych na zakwestionowanie zgodnosci z prawem orzeczenia, w stosunku
do ktérego wydane zostato zaswiadczenie na podstawie art. 42 rozporzgdzenia
nr 2201/2003. W efekcie do tych sgdéw w panstwie cztonkowskim pochodzenia
nalezy sprawdzenie czy orzeczenie, do ktdérego odnosi sie zaswiadczenie
wystawione na podstawie art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003, wydane zostato
Z naruszeniem prawa dziecka do bycia wystuchanym. Kwestia ewentualnego
naruszenia art. 42 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 przez
sad panstwa czionkowskiego pochodzenia, ktory wydat orzeczenie, w stosunku do
ktérego wystawione zostato zaswiadczenie, nalezy do wylgcznej kompetenciji
sgdow tego panstwa cztonkowskiego, a wiasciwy sgd panstwa czionkowskiego
wykonania nie moze sie sprzeciwi¢ uznaniu i wykonaniu wspomnianego orzeczenia
z uwagi na zaswiadczenie wystawione przez sgd panstwa czionkowskiego

pochodzenia.

Réwniez w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2015 r., C-455/15 PPU, P v. Q (ECLI:EU:C:2015:763) podkreslono, ze
rozporzgdzenie nr 2201/2003 zawiera w art. 11 szczegdlne przepisy dotyczace
powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie

cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio przed
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bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykty pobyt. W ust. 8 tego
artykutu ustanowiono autonomiczng procedure majgcg zapobiega¢ ewentualnym
problemom, jakie mogg powsta¢ wskutek wydania sprzecznych ze sobg orzeczen
w danej sprawie (zob. podobnie wyroki: Rinau, C-195/08, a takze Povse, C-211/10
pkt 56). Procedura przewidziana w art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2023 pozwala
sgdowi panstwa cztonkowskiego miejsca zwyktego pobytu dziecka sprzed jego
bezprawnego uprowadzenia bgdz zatrzymania na podjecie pozniejszej decyzji
majgcej zagwarantowac¢ powrot dziecka do panstwa cztonkowskiego, w ktorym
miato ono zwykte miejsce pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Przypomniano, ze przed wydaniem takiego orzeczenia wtasciwy
sad powinien uwzgledni¢ motywy i dowody, na podstawie ktorych wydano
orzeczenie o odmowie powrotu (wyrok Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, pkt
59). Wprowadzenie w unijnym rozporzgdzeniu Bruksela Il bis modelu
automatycznego powrotu, bez mozliwosci badania powyzszych okolicznosci miato
na celu rozstrzygniecie kolizji pomiedzy trescig orzeczenia pochodzgcego
z panstwa, do ktorego dziecko zostato uprowadzone lub w ktoérym zostato
zatrzymane, wydanego na podstawie art. 13 konwencji, a odmiennym stanowiskiem
wiasciwego sgdu lub organu panstwa zwyktego pobytu dziecka, wyrazonym po
wydaniu w innym panstwie orzeczenia odmawiajgcego powrotu dziecka.
W orzecznictwie tym pokreslono konsekwencje wynikajgce z mechanizmu
bezwzglednego zaufania wzajemnego panstw czionkowskich w zakresie
wspoétpracy sgdéw w sprawach cywilnych w zakresie stosowania szczegolnego
trybu przewidzianego w art. 11 ust. 8 w zw. z art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2023.
Celem przepisow dotyczgcych powrotu dziecka jest nie tylko zapewnienie
niezwtocznego powrotu dziecka do panstwa czionkowskiego, w ktorym zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, lecz
takze umozliwienie sgdowi panstwa czionkowskiego pochodzenia oceny przyczyn

i dowoddw lezgcych u podstaw orzeczenia odmawiajgcego powrotu.

Dodac¢ nalezy, iz mechanizm bezwzglednego zaufania wzajemnego panstw
cztonkowskich w zakresie wspotpracy sgdéw w sprawach cywilnych zastosowany
w trybie szczegdlnym z art. 11 w zw. z art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 zostat

uznany za zgodny z Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka przez Europejski
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Trybunat Praw Cztowieka (zob. decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 18 czerwca 2013 r., Sofia Povse i Doris Povse przeciwko Austrii, skarga
nr 3890/11). Roéwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - zgodnie ze
stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie TSUE - uznano szczegdlne zasady
wykonalnosci orzeczen zarzgdzajgcych powrot dziecka wydanych w  trybie
przepisow art. 11 ust. 8 w zw. z art. 40-42 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci
w postanowieniu z 17 wrzesnia 2014 r., | CSK 426/14 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 95)
przyjeto, ze do sadu panstwa zwyktego pobytu dziecka nalezy merytoryczne
zbadanie wszystkich okolicznosci decydujgcych o tym, czy dziecko ma powrdci¢ do
kraju, z ktorego zostato uprowadzone, w tym takze okolicznosci, ktore legty
u podstaw oddalenia wniosku o wydanie dziecka przez sad kraju, do ktérego
dziecko uprowadzono. Takie orzeczenie ma charakter ostateczny i nie podlega
jakiejkolwiek merytorycznej ocenie. Wyjatkowy charakter regulacji z art. 11 ust. 8
w zw. z art. 42 ust. 2 ww. rozporzadzenia zostat takze uznany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | CSKP 365/21 (niepubl.), w ktérym
w odniesieniu do wydanego na tej podstawie orzeczenia nakazujgcego powrot
dziecka, ktore - na zasadzie wyjatku od rozwigzan przyjetych w Konwencji haskiej -
ma zgodnie z prawem unijnym pierwszenstwo przed orzeczeniem sgdu panstwa
wezwanego odmawiajgcym uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie
Konwencji haskiej. Odmienne ujecie rozwazanych kwestii zostato przedstawione
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1132/23
(niepubl.), w ktorym — z odwotaniem sie norm zawartych w Konstytucji RP —
przyjeto, ze jezeli sgd majgcy wykonaC zagraniczne orzeczenie opatrzone
zaswiadczeniem ustalit, ze zaswiadczenie zostato wydane, pomimo ze wymagania
z art. 42 ust. lit. a-c rozporzadzenia nr 2201/2003 nie zostaty spetnione, zasada
dobra dziecka powinna przewazy¢ nad zasadg wzajemnego zaufania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Orzeczenie to zostato jednak wydane z udziatem oséb
powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach, o ktérych
mowa w uchwale skiadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

W Swietle wyzej przedstawionej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dotyczgcych art. 11 ust. 8 i art. 40-43
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z uwzglednieniem art. 60 rozporzgdzenia 2201/2003 - abstrahujgc od
szczegolnych okolicznosci sprawy, w ktérym zaswiadczenie przewidziane w art. 42
ww. rozporzadzenia zostatlo wydane przez sad w Wielkiej Brytanii juz po
wystgpieniu Zjednoczonego Krdélestwa z Unii Europejskiej oraz po uptywie okresu
przejsciowego przewidzianego w Umowie o wystgpieniu — jezeli po wydaniu przez
sad panstwa czionkowskiego, do ktérego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone, orzeczenia na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.
odmawiajgcego zarzgdzenia powrotu dziecka do panstwa, w ktorym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem miato zwykly pobyt, a sad tego
ostatniego panstwa, majgcym jurysdykcje zgodnie z przepisami rozporzgdzenia,
w poOzniejszym orzeczeniu zarzadzit powrot dziecka (art. 11 ust. 8), orzeczenie to
jest wykonalne zgodnie z przepisami rozdziatu lll, sekcji 4, w celu zapewnienia
powrotu dziecka. Powr6t dziecka wydanego na podstawie art. 11 ust. 8
rozporzgdzenia zarzgdzony w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym
panstwie, jest uznawany i wykonalny w innym panstwie cztonkowskim bez potrzeby
stwierdzenia wykonalnosci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia sie uznaniu, jezel
orzeczenie to uzyskato zaswiadczenie w panstwie pochodzenia zgodnie z art. 42
ust. 2 rozporzadzenia. Przed wystawieniem tego zaswiadczenia powinny byc¢
zbadane okolicznosci wyszczegdlnione w art. 42 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia.
Jednakze sad panstwa wykonania moze jedynie nadaé klauzule wykonalnosci
takiemu orzeczeniu zaopatrzonemu w zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 42
rozporzgdzenia. Nie jest dopuszczalne badanie w tym postepowaniu czy przed
wydaniem tego zaswiadczenia zostaty wypetnione przez sad panstwa pochodzenia
obowigzki wynikajgce z art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia, tj. czy dziecko i strony miaty
mozliwos¢ bycia wystuchanym oraz czy wydajgc orzeczenie, sad uwzglednit
podstawy i s$rodki dowodowe, na podstawie ktorych wydano orzeczenie na
podstawie przepiséw Konwencji haskiej z 1980 r. Ocena zasadnosci wystuchania
dziecka jest zalezna od norm obowigzujgcych w tym zakresie w panstwie
wydajgcym zaswiadczenie. Bez znaczenia pozostajg przy tym regulacje badz
praktyki stosowane w panstwie automatycznego wykonania orzeczenia
zarzgdzajgcego powrot dziecka. Niedopuszczalne jest Zgdanie stwierdzenia

niewykonania takiego orzeczenia przed sgdami panstwa wykonania orzeczenia.
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Jedynie przed sgdami panstwa, w ktorym doszto do wydania orzeczenia na
podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, w stosunku do ktérego wystawiono
zaswiadczenie przewidziane w art. 42 rozporzgdzenia, mozna podnosic¢
okolicznosci zwigzane z nieprawidtowoscig tego orzeczenia. Taka wyktadnia tych
przepisow jest konsekwencjg uznania, ze tworzg one autonomiczny mechanizm
wykonalnosci orzeczenia panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio
przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zarzadzajgcego
powrot dziecka wydanym po wczesniejszym orzeczeniu sgadu panstwa, do ktérego
uprowadzono (w ktorym doszto do zatrzymania) dziecko, odmawiajgcego
zarzgdzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r.
Celem tego mechanizmu jest rozstrzygniecie powstatej kolizji pomiedzy dwoma
sprzecznymi orzeczeniami wydanymi na podstawie przepisow Konwencji haskiej
z 1980 r. - z jednej strony, oraz przepisdw rozporzgdzenia nr 2201/2003 — z drugiej
strony. Mechanizm ten ma zapewni¢ rowniez efektywnos¢ norm wynikajgcych
z tego rozporzgdzenia oraz dgzenie do poszanowania jednego z podstawowych
praw dziecka, ujetego w art. 24 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w postaci utrzymywania statego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu
z obojgiem rodzicow, ktérego przestrzeganie lezy w nadrzednym interesie kazdego
dziecka. Celem przepiséw dotyczgcych powrotu dziecka jest nie tylko zapewnienie
niezwtocznego powrotu dziecka do panstwa cztonkowskiego, w ktérym zwykle
zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, lecz
takze umozliwienie sgdowi panstwa cztonkowskiego pochodzenia oceny przyczyn
i dowodow lezgcych u podstaw orzeczenia odmawiajgcego powrotu dziecka.
Z powotanego orzecznictwa wynika tez jednoznacznie, ze ten szczegoiny
mechanizm wykonalnosci ma zastosowanie jedynie do takiego orzeczenia, ktére
zapadto po wczesniejszym wydaniu orzeczenia wydanego w innym panstwa na
podstawie przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. W postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 rozporzgdzenia, powinny byc¢
bowiem zbadane m.in. podstawy i srodki dowodowe, na podstawie ktérych wydano
orzeczenie na podstawie przepiséw Konwencji haskiej z 1980 r. odmawiajgce
zarzgdzenie powrotu dziecka. U podstaw tak skonstruowanego mechanizmu

wykonalnosci orzeczenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 8, w stosunku do
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ktorego wystawiono zaswiadczenie, o kitorym mowa w art. 42 rozporzgdzenia
nr 2201/2003, lezy zasada bezwzglednego =zaufania wzajemnego panstw
cztonkowskich w zakresie wspotpracy sgdéw w sprawach cywilnych i zatozenie, ze
system prawny kazdego panstwa czionkowskiego zawiera odpowiednie regulacje

prawne gwarantujgce poszanowanie najwazniejszych wspoélnych wartosci.

Orzeczenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wydane na podstawie
art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, w stosunku do ktérego wystawiono
zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 42 tego rozporzgdzenia, jest wiec uznawane
w Polsce automatycznie bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci oraz bez
mozliwosci sprzeciwieniu sie uznaniu. Zgodnie z powotanym stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za niedopuszczalne nalezatoby uznaé
zgdanie o nieuznanie takiego orzeczenia w panstwie cztonkowskim, w ktorym
wystgpiono o wykonanie orzeczenia (zob. art. 2 pkt 6 rozporzadzenia) opartego
w szczegolnosci na zarzucie, ze przed wydaniem zaswiadczenia przewidzianego
w art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003 w postepowaniu przed sgdem panstwa
pochodzenia, tj. panstwa, w ktorym wydano orzeczenie, ktére ma by¢ wykonane
(zob. art. 2 pkt 5 rozporzgdzenia) nie badano okolicznosci wskazanych w art. 42
ust. 2 lit. @), b) i ¢). Za dopuszczalne jednak — jak zasadnie przyjat Sgd Apelacyjny
- nalezy uznac¢ takie zgdanie w odniesieniu do orzeczenia wydanego na podstawie
art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, w stosunku do ktérego wystawiono
zaswiadczenie przewidziane w art. 42 tego rozporzadzenia, oparte na twierdzeniu,
ze nie pochodzi ono od panstwa czionkowskiego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3
ww. rozporzgdzenia, a w konsekwencji, ze nie moze mie¢ do niego zastosowania
autonomiczny mechanizm wykonywania takiego orzeczenia przewidziany w art. 11
ust. 8 w zw. z art. 40-42 i art. 60 rozporzgdzenia nr 2201/2003. Z uwagi na
wystgpienie Zjednoczonego Krdélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej z Unii
Europejskiej dotyczy to réwniez zgdania nieuznania orzeczenia - wydanego przez
sgd tego Panstwa (panstwa pochodzenia) na podstawie art. 11 ust. 8
i zaopatrzonego w zaswiadczenie przewidziane w art. 42 ww. rozporzgdzenia
— opartego na zarzucie wydania orzeczenia zarzgdzajgcego powrét dziecka juz po
wystgpieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej z Unii

Europejskiej i po uptywie okresu przejsciowego przewidzianego w Umowie
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o wystgpieniu, do ktdrego wykonania, w mysl postanowien tej Umowy (art. 67 ust. 2

lit. b), nie majg juz zastosowania przepisy rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Z dniem 1 lutego 2020 r. weszta w 2zycie Umowa o wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej. W art. 126 przewidziano okres
przejsciowy, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie Umowy i konczy sie
w dniu 31 grudnia 2020 r. Artykut 67 dotyczy jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen sgdowych oraz wspotpracy w tym zakresie miedzy
organami centralnymi. Wedtug art. 67 ust. 2, w Zjednoczonym Krolestwie, jak
rowniez w panstwach czionkowskich w sytuacjach obejmujgcych Zjednoczone
Krolestwo, w odniesieniu do uznawania i wykonywania wyrokoéw, orzeczen,
dokumentow urzedowych, ugdd sgdowych i umow, zastosowanie majg nastepujgce

akty i przepisy:

a) rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 ma zastosowanie do uznawania
i wykonywania wyrokéw wydanych w postepowaniach sgdowych wszczetych przed
zakonczeniem okresu przejsciowego oraz w odniesieniu do dokumentow
urzedowych, oficjalnie sporzgdzonych lub zarejestrowanych, jak réwniez do ugdd
sgdowych zatwierdzonych Iub zawartych przed zakonczeniem okresu

przejsciowego;

b) przepisy rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 dotyczace uznawania
i wykonywania majg zastosowanie do wyrokéw wydanych w postepowaniach
sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu przejsciowego oraz
w odniesieniu do dokumentéw oficjalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych jako
dokumenty urzedowe przed zakonczeniem okresu przejsciowego, oraz do umow

zawartych przed zakonczeniem okresu przejsciowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu, jak
trafnie zatozyt Sgd Apelacyjny, umozliwia kontrole sgdu panstwa cztonkowskiego
wykonania orzeczenia w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez sgd Wielkiej
Brytanii, do ktérego wykonania majg mie¢ zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
nr 2201/2003, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie tych

przepisow przewidziane w art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu. Przeciwne
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zatozenie oznaczatoby, ze bez jakichkolwiek ograniczen czasowych sgdy panstw
wspolnoty bylyby zwigzanie oceng prawng w tym zakresie, dokonang przez sady
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej. Za mozliwoscig
badania temporalnego zakresu zastosowania Umowy o wystgpieniu przez sady
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie obejmujgcym stosowanie przez
sady Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii | Irlandii Potnocnej przepiséw
WW. rozporzgdzenia przemawia okolicznos¢, ze szczegdlny mechanizm
wykonywania orzeczen uregulowany w art. 11 ust. 8 i art. 40-42 rozporzagdzenia
nr 2201/2003 jest oparty na zasadzie wzajemnego zaufania, ktéra nie ma
zastosowania w stosunkach miedzy panstwami wspodlnoty a panstwami trzecimi,
pozostajgcymi poza strukturg tej organizacji miedzynarodowej. Trescig zasady
wzajemnego zaufania jest bowiem domniemanie przestrzegania prawa unijnego,
zwtaszcza praw podstawowych przez inne panstwo czionkowskie. Wynika z nigj
zakaz bezposredniego weryfikowania czy prawa podstawowe rzeczywiscie zostaty
w danym przypadku zrealizowane. Zasada wzajemnego zaufania przestata
obowigzywa¢ pomiedzy panstwami wspodlnoty a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktore na skutek wystgpienia z Unii Europejskiej
stato sie wobec niej, i w konsekwencji wobec panstw tej wspdlnoty, panstwem

trzecim.

Wbrew stanowisku skarzgcego, za nieuzasadniony nalezy uznacC zarzut
naruszenia art. 67 ust. 2 w zw. z art. 126 Umowy o wystgpieniu, art. 11 ust. 7 i 8
rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 51a § 1 p.u.s.p. przez mylne rozumienie
pojecia postepowan sgdowych wszczetych przed zakonczeniem okresu
przejsciowego jako pojecia autonomicznego, niezaleznego od uregulowan prawa
krajowego. Juz z art. 4 (okreslajgcego metody i zasady odnoszgce sie do
skutecznosci, wdrozenia i stosowania Umowy) ust. 3 Umowy o wystgpieniu wynika,
ze postanowienia niniejszej Umowy odnoszgce sie do prawa Unii lub do jego pojec
lub przepiséw interpretuje sie i stosuje zgodnie z metodami i ogdélnymi zasadami
prawa Unii. Natomiast art. 4 ust. 4 tej Umowy stanowi, ze przy wdrazaniu
i stosowaniu postanowieh niniejszej Umowy, ktére odnoszg sie do prawa Unii lub
do jego poje¢ lub przepiséw, stosuje sie wyktadnie zgodng z odpowiednim

orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanym przed
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zakonczeniem okresu przejSciowego. Poza tym, zgodnie z art. 4 ust. 5 Umowy,
dokonujgc wyktadni niniejszej Umowy oraz stosujgc jg, organy sgdowe
i administracyjne Zjednoczonego Krolestwa nalezycie uwzgledniajg odpowiednie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydane po zakonczeniu
okresu przejsciowego. Uwzgledniajgc powyzsze regulacje nalezy wskazac, ze
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od diuzszego czasu
przyjmuje sie zasade autonomicznej wykfadni poje¢ zawartych w unijnych aktach
prawnych. Dyrektywe dokonywania autonomicznej wykfadni poje¢ zawartych
w rozporzagdzeniach unijnych Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawart
m.in. w wyroku z 9 marca 2017 r., C-551/15, Pula Parking, ECLI:EU:C:2017:193,
pkt 33 oraz wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., C-523/14, Aannemingsbedrijf
Aertssen NV | Aertssen Terrassements SA p. VSB Machineverhuur BV i in.,
ECLI:EU:C:2015:722, pkt 29. Z powotanych orzeczen TSUE wynika, ze wyktadni
poje¢ autonomicznych trzeba dokonywaé z jednej strony, w oparciu o cele
i systematyke rozporzadzenia, a z drugiej, o zasady ogodlne wynikajgce
z catoksztattu systemow prawa krajowego. W pismiennictwie prawniczym wyjasnia
sie, ze chodzi o takie rozumienie poje¢, ktére odrywa sie od znaczenia
nadawanego im w poszczegdlnych systemach prawnych. Chodzi bowiem
0 zapewnienie skutecznosci unijnych norm prawnych oraz spéjnosci wydawanych
rozstrzygnie¢. Oznacza to, ze znaczenia poje¢ prawa Unii Europejskiej nie nalezy
poszukiwa¢ w odosobnionych, szczegdtowych zasadach wtasciwych dla

poszczegolnych systemow (kwalifikacja wedtug legis fori).

Ocena czy ,postepowaniem sgdowym wszczetym przed zakonczeniem
okresu przejsciowego”, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu,
objac¢ takze postepowanie zakonczone postanowieniem Sgdu Rodzinnego w Barnet
oraz w Sgdzie Rodzinnym w Zachodnim Londynie 15 sierpnia 2018 r., w celu
wydania postanowienia zmienionego na podstawie zastosowania reguty
odstepstwa w dniu 18 stycznia 2022 r., co do ktérego zostato wydane 28 stycznia
2022 r. przez Sad Rodzinny w Barnet Swiadectwo, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2201/2003 dotyczgce powrotu dziecka, nalezato wiec dokonac

z uwzglednieniem norm zawartych w Umowie o wystgpieniu i ww. powoftanym
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rozporzadzeniu i z uwzglednieniem autonomicznej wykfadni zawartych w nich
pojec.

Koniecznos$¢ przyjecia autonomicznego rozumienia pojecia ,postepowania”
na potrzeby interpretacji art. 11 ust. 8 w zw. z art. 42 rozporzadzenia nr 2201/2003
wynika réwniez z przyczyn o naturze celowosciowej. Ten szczegolny mechanizm
przewidziany w tych przepisach znajduje zastosowanie jedynie do przypadkoéw,
w ktorych zapadto juz orzeczenie odmawiajgce powrotu dziecka na podstawie art.
13 Konwencji haskiej z 1980 r. We wszelkich innych przypadkach do uznania
i wykonania orzeczenia znajduje natomiast zastosowanie reguta ogdlna z art. 21
i nast. rozporzadzenia (umozliwiajgca weryfikacje zapewnienia gwarangji
procesowych stronom w postepowaniu dotyczgcym uznania orzeczenia).
Obowigzek zapewnienia gwarancji procesowych, ktorych wykonanie poswiadcza
sie na certyfikacie wydanym na podstawie art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia, musi
odnosic¢ sie do okresu nastepujgcego juz po wydaniu orzeczenia odmawiajgcego
powrotu przez organy panstwa aktualnego pobytu dziecka. Sad wydajgcy
orzeczenie opatrzone zaswiadczeniem z art. 42 rozporzgdzenia musi bowiem
uwzgledni¢ podstawy i srodki dowodowe, na podstawie ktérych wydano orzeczenie
odmawiajgce (art. 42 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia). Z tej przyczyny nie ma
znaczenia, w jaki sposob zostato uksztattowane postepowanie w prawie krajowym,
W szczegolnosci czy zarzgdzenie powrotu dziecka wydawane jest w odrebnym
postepowaniu, czy tez w ramach postepowania o sposéb wykonywania kontaktéw
z dzieckiem, uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci rodzicielskiej itp. Dla
przyjecia, ze tryb szczegdlny z art. 11 ust. 8 i art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia moze
odnosi¢ sie tylko do orzeczen lub ich czesci (poszczegodlnych rozstrzygniec), ktore
zapadly juz po odmowie wydania dziecka przez sgdy innego panstwa, bez
znaczenia pozostaje, czy w obowigzujgcym w danym panstwie prawie
procesowym, postepowanie ma charakter ciggty, polegajgcy na nanoszeniu zmian
orzeczniczych do poprzednio wydanych judykatow, czy tez kazda zmiana
uksztattowania kontaktow, odpowiedzialnosci rodzicielskiej itd. wymaga wszczecia
oddzielnego postepowania. Konieczno$¢ dokonania autonomicznej wykfadni
pojecia wszczecia postepowania wynika nie tylko z szerokiego konsensusu w tej

kwestii przyjetego przez TSUE, ale réwniez ze szczegdlnego celu, dla ktérego art.
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42 rozporzadzenia i wspomniane w nim zaswiadczenie zostaty wprowadzone do

europejskiego porzgdku prawnego.

Nalezy mieC takze na wzgledzie, ze analizowane przepisy rozporzgdzenia
nr 2201/2003 odnoszg sie wprost do instytucji uregulowanej w innym akcie prawa
miedzynarodowego, tj. Konwencji haskiej z 1980 r., w ktdérej wystepuje odrebny
rodzaj orzeczen — orzeczenie zarzgdzajgce powroét dziecka oraz odmawiajgce jego
powrotu. Art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia Bruksela |l bis méwi zas wprost o kazdym
pozniejszym orzeczeniu, czyli, wg definicji przymiotnika ,pdzniejszy”, o orzeczeniu
nastepujgcym po judykacie odmawiajgcym, wydanym na podstawie Konwencji
haskiej. Autonomiczna wyktadnia pojecia postepowania zakornczonego
orzeczeniem wydanym w mysl| art. 11 ust. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003 wynika
zatem nie tylko z ogdlnych dyrektyw autonomicznej wyktadni poje¢ uzywanych
w prawie unijnym, ale takze z wyraznego, temporalnego odniesienia do instytuciji
konkretnego typu orzeczenia uregulowanego art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r.
Przyjecie wyktadni uwzgledniajgcej jakgkolwiek date wczesniejszg niz samo
orzeczenie odmawiajgce powrotu prowadzitoby do catkowitego zaprzeczenia
celowi, dla ktérego przyjety zostat szczegdlny model uznawania i wykonywania
orzeczen majgcy na celu rozstrzygniecie kolizji pomiedzy orzeczeniami wydanymi

na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.

Trybunat Sprawiedliwosci stosuje wybrane metody wyktadni zawsze tylko
w stosunku i w obrebie danego, konkretnego aktu prawa wtérnego. Ustalone w ten
SposOb rozumienie pojecia musi zatem odpowiadaé przede wszystkim celowi
i strukturze tego aktu i nie nalezy przypisywa¢ mu wartosci uniwersalnej. Nawet
jesli zatem z jakichkolwiek przyczyn brytyjskie orzeczenia wydane przed uptywem
okresu przejsciowego, a zmienione po jego zakonczeniu zostatyby uznane za
orzeczenia, w stosunku do ktérych zastosowanie znajdg przepisy rozporzgdzen
unijnych, wniosek taki nie powinien by¢ rozciggany na pozniejsze orzeczenia
zarzadzajgce powrot dziecka z art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003. ,,Chwile
wszczecia postepowania”, wedtug Umowy o wystgpieniu, nalezy ustala¢ oddzielnie
wedtug przepiséw kazdego z rozporzgdzen, do ktorych ten ogdlny termin znajduje
zastosowanie. Nie mozna tez uznaé, ze wystuchanie dzieci oraz strony uprzednie

wobec wydania orzeczenia odmawiajgcego powrotu dziecka spetnia wymagania
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z art. 42 ust. 2 lit. @) i b) rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz ich celem nie
mogtaby by¢ weryfikacja okolicznosci z art. 42 ust. 2 lit. c) tego rozporzgdzenia.
Z tej przyczyny czynnosci postepowania poprzedzajgce wydanie orzeczenia
nakazujgcego powrot dziecka przez sady panstwa jego zwyktego pobytu muszag
by¢ kwalifikowane — niezaleznie od przepiséw postepowania obowigzujgcych w tym
panstwie — autonomicznie jako postepowanie nowe, zainicjowane po wydaniu
orzeczenia odmownego przez sady panstwa, do ktoérego dziecko zostato

uprowadzone.

Argumentow na rzecz oddzielnego traktowania orzeczen w przedmiocie
powrotu dziecka oraz orzeczeh dotyczgcych sprawowania nad nim pieczy
dostarcza tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w powotanym juz wyroku
C-211/10 (Povse), w ktorym wskazano, ze orzeczenie sadu wilasciwego
zarzgdzajgce powrot dziecka miesci sie w zakresie stosowania tego przepisu,
nawet jesli nie zostato poprzedzone orzeczeniem tego sgdu konczgcym
postepowanie w sprawie prawa do pieczy nad dzieckiem. Uzasadnia to wniosek, ze
na potrzeby art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy bra¢ pod uwage wytgcznie
to postepowanie (lub jego wycinek), ktéry dotyczy powrotu dziecka. Tryb
szczegolny wykonywania orzeczenia opatrzonego certyfikatem odnosi sie
wytacznie do ,kazdego pdzniejszego orzeczenia zarzgdzajgcego powrot dziecka”,
w oderwaniu od tego, czy w panstwie wydajgcym takie orzeczenie prowadzone byto
postepowanie w sprawie pieczy nad dzieckiem oraz tego, czy i kiedy zostato ono

zakonczone.

W sSwietle powyzszych uwag dotyczgcych sposobu dokonywania wyktadni
pojec, jakimi postuguje sie art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu dla celéw
zastosowania rozporzgdzenia nr 2201/2003, w szczegdlnosci co do interpretacji
pojecia orzeczen wydanych w postepowaniach wszczetych przed zakonczeniem
okresu przejsciowego, rozstrzygajg przepisy tego rozporzgdzenia. Uwzgledniajgc
tak wylozone pojecie postepowania wszczetego przed uptywem okresu
przejsciowego, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu,
w Swietle dokonanej wyktadni i dokonanych w sprawie ustaleh prawidtowe byto
stanowisko Sgdow obu instancji, ze postepowanie przed sgdem Wielkiej Brytanii,

w ktérym wydano na podstawie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003
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postanowienie w przedmiocie powrotu matoletnich dzieci wnioskodawczyni
i uczestnika J.L., zaopatrzone nastepnie w zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 42
tego rozporzgdzenia, zostato wszczete juz po uptywie okresu przejsciowego
przewidzianego w art. 126 Umowy o wystgpieniu. Z tej przyczyny do oceny
ztozonego wniosku o0 nieuznanie sgdu panstwa obcego nie miaty zastosowania
przepisy ww. rozporzgdzenia przewidujgce ograniczenia w mozliwosci
uwzglednienia takiego zgdania wynikajgce ze szczegdlnego trybu uznawania i
wykonalnosci zarzgdzenia o powrocie dzieci wydanego przez sad miejsca statego
pobytu dziecka przewidziane w art. 11 ust. 8 w zw. z art. 40-42 tego

rozporzadzenia.

Z tych, wyzej przedstawionych, przyczyn za nieuzasadniony nalezy uznac
tez zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez niewlasciwg odmowe zastosowania
art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy
o wystgpieniu uzasadniony tym, ze Sad drugiej instancji, jako sgd panstwa
cztonkowskiego zwigzanego Umowg o wystgpieniu, byt bezwarunkowo zwigzany
przepisem rozporzgdzenia, ktore po mysli art. 288 akapit drugi zdanie drugie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, wobec czego nie korzystat
z kompetencji do oceny, czy uzyskanie zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 42 ust.
1 rozporzgdzenia nr 2201/2003, byto lub nie bylo mozliwe w Anglii i Walii jako
panstwie jego wydania, zas odmawiajgc stosowania rozporzgdzenia, tym samym
naruszyt zasade lojalnosci, ktéra zobowigzuje Panstwa Czionkowskie do
podejmowania wszelkich srodkow ogodlnych lub szczegdlinych wtasciwych dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktow instytucii

Unii (art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskie;j).

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 51a § 1 i 3 p.u.s.p., poprzez
zaniechanie ustalenia z urzedu tresci angielskiego prawa procesowego dla kwestii
charakteru postanowienia, ktorego dotyczyt wniosek o stwierdzenie jego
niepodlegania uznaniu, a takze wszczecia i zakonczenia postepowania przed
Sgdem Rodzinnym w Barnet przed uptywem okresu przejsciowego, o ktérym mowa
w art. 126 Umowy o wystgpieniu w zw. z art. 67 tej Umowy. Niezaleznie bowiem od

tresci regulacji wewnetrznych w obowigzujgcych w Zjednoczonym Krolestwie
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Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, na podstawie ktérych wydano 18 stycznia
2022 r. postanowienie, w stosunku do ktérego 28 stycznia 2022 r. wystawiono
zaswiadczenie przewidziane w art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003
- W szczegolnosci sposobu okreslenia przez wewnetrzne normy prawa
procesowego charakteru postepowania zakonczonego tym orzeczeniem, tj. czy
miato ono charakter postepowania wszczetego na nowo juz po ztozeniu wniosku
przez J.L. po wydaniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na
podstawie przepisdw Konwencji haskiej z 1980 r. odmawiajgcego zarzgdzenia
powrotu matoletnich dzieci A.L. i J. L., czy tez charakter postepowania bedgcego
kontynuacjg postepowania zakonczonego przed tym ostatnim postanowieniem, tj.
postanowieniem Sgdu Rodzinnego w Zachodnim Londynie 15 sierpnia 2018 r. — dla
okreslenia momentu wszczecia tego postepowania znaczenie miaty przepisy

rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zwigzku art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu.

Uwzgledniajac wyzej przedstawiong ocene prawng - dokonang z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - za
nieuzasadniony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 267 TFUE poprzez
zignorowanie przez Sad drugiej instancji wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych wyktadni prawa Unii Europejskiej, w tym umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unie Europejskg w trybie art. 50 ust. 2 TUE, co
— zdaniem skarzgcego — znajduje uzasadnienie w zasadzie lojalnej wspotpracy
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz skutecznej ochrony sagdowej (art. 19 ust. 1 TUE).
W okolicznosciach rozpoznanej sprawy nie zmaterializowata sie bowiem potrzeba
wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym (pytaniami) dotyczgcymi wyktadni wczesniej wskazanych przepiséw

zastosowanych w sprawie do oceny zgdania wnioskodawczyni.

Skoro w stosunku do orzeczenia sgdu Wielkiej Brytanii objetego wnioskiem,
zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy o wystgpieniu nie miaty zastosowania przepisy
rozporzgdzenia nr 2201/2003, w tym szczegdlny tryb dotyczacy uznawania
i wykonalnosci orzeczen wynikajgcy z art. 11 ust. 8 w zw. z art. 40-42 tego
rozporzgdzenia, to tym samym bezzasadny byt zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji przepiséw art. 386 § 3w zw. z art. 13 § 2, art. 379 pkt 1 i art. 397 § 3 k.p.c.

oraz art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, poprzez oddalenie zazalenia,



Il CSKP 533/24 93

zamiast jego uchylenia i odrzucenia wniosku o wustalenie, ze orzeczenie
zagraniczne nie podlega uznaniu. Tym samym bezzasadny byt takze - wczesniej
czesciowo rozwazany - zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 3 i art.
1148" § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie z urzedu wystepujgcej ab initio
niewaznosci postepowania, wywofanej niedopuszczalnoscig drogi sgdowe;j

W sprawie.

Powyzsza ocena przesadza takze o bezzasadnosci zarzutu niewtasciwego
zastosowania przepisow art. 1145 i nast. k.p.c., co — zdaniem skarzgcego - byto
wykluczone z uwagi na bezwzgledne pierwszenstwo przepiséw prawa Unii
Europejskiej, a to art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zw. z art. 67 ust. 2
lit. b) Umowy o wystgpieniu, ktéremu przystugiwato pierwszenstwo zastosowania
w stosunku do spornego orzeczenia angielskiego wydanego w postepowaniu
sgdowym wszczetym przed uptywem okresu przejSciowego przed prawem
krajowym na mocy art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Dotyczy to réwniez zarzutu
niewtasciwego zastosowania art. 23 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r. w zw. z art.
61 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 i w zw. z art. 67 ust. 2 lit. b Umowy
o wystgpieniu, polegajgcego na tym, ze zdaniem Sgdu a quo mozliwa byta odmowa
uznania orzeczenia zagranicznego opatrzonego zaswiadczeniem, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, na podstawie przestanek odmowy
uznania zawartych w Konwencji haskiej z 1996 r., mimo ze na przeszkodzie temu
stato dalsze stosowanie ww. rozporzgdzenia do orzeczen sgdowych wydanych
w postepowaniach wszczetych w Anglii i Walii przed uptywem okresu
przejsciowego, w ktorym mozliwos¢é odmowy uznania byta w tych okolicznosciach
wytgczona. Skoro nie ziscity sie przestanki okreslone w art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy
o wystgpieniu uzasadniajgce zastosowanie przepisOw  rozporzadzenia
nr 2201/2003 w odniesieniu do orzeczenia, ktérego dotyczyto zgdanie zgtoszone
przez wnioskodawczynie, to tym samym miaty zastosowanie przepisy ogoélne

dotyczgce uznawania (nieuznawania) orzeczen panstw obcych.

Zgodnie z art. 1145 k.p.c., orzeczenia sgdéw panstw obcych wydane
w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, chyba ze istniejg
przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. W powotanym przepisie przyjeto zasade

automatycznego uznawania orzeczenia zagranicznego bez koniecznosci



Il CSKP 533/24 94

przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania, w celu konstytutywnego uznania
orzeczenia sgdu panstwa obcego. Natomiast jak stanowi art. 1148 § 1 k.p.c.,
kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem
o ustalenie, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., Il CSK 770/17 (niepubl.)
wyjasniono, ze orzeczenia wydawane na podstawie art. 1148 k.p.c. majg charakter
deklaratywny i sprowadzajg sie do ustalenia, ze uznanie z mocy prawa nastgpito
(lub nie nastgpito). Rozstrzygniecie o wniosku ztozonym na podstawie art. 1148
k.p.c. nastepuje na podstawie okolicznosci istniejgcych w chwili, gdy
uprawomocnito sie orzeczenie sgdu zagranicznego, hie za$ na podstawie
zmienionych okolicznosci, ktore miaty miejsce pozniej. Przepisy zawarte w ksiedze
trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanej ,Uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci” majg jednak zastosowanie wtedy, gdy materii w nich uregulowanej
nie normujg inaczej umowy miedzynarodowe wigzgce Rzeczpospolitg. Z tej
przyczyny Sady obu instancji zasadnie przyjely, ze w sytuacji, w ktorej
w odniesieniu do uznania orzeczenia sgdu Wielkiej Brytanii w przedmiocie powrotu
matoletnich dzieci do Wielkiej Brytanii nie mialy zastosowania przepisy
rozporzgdzenia nr 2201/2003 w zwigzku z art. 67 ust. 2 lit. b) Umowy
o wystgpieniu, a Rzeczypospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pdtnocnej sg stronami konwencji o jurysdykciji, prawie wiasciwym,
uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz $rodkdéw ochrony dzieci, sporzgdzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.,
to przepisy tej Konwencji powinny mieC zastosowanie do oceny zgdania

wnioskodawczyni.

Uznawanie i wykonywanie orzeczen jest przedmiotem regulacji zawartej
w rozdziale IV tej Konwencji, ktéra nie zawiera mechanizmu podobnego do
przewidzianego w art. 11 ust. 8 w zw. z art. 40-42 rozporzgdzenia nr 2201/20003
usuwania kolizji pomiedzy sprzecznymi orzeczeniami sgdéw réznych panstw,
z ktérych jedno — odmawiajgce powrotu dzieci — zostato wydane na podstawie
przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. w panstwie, do ktérego bezprawnie
uprowadzono lub zatrzymano dziecko z panstwa jego zwyktego pobytu. Jedynie

w art. 7 okres$lono warunki zachowania swojej jurysdykcji w razie bezprawnego
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uprowadzenia lub zatrzymania dziecka przez organy Umawiajgcego sie Panstwa,
w ktorym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato

zwykty pobyt.

W art. 23 ust. 1 Konwencji haskiej z 1996 r. przewidziano rozwigzanie
— podobne do obowigzujgcego w art. 1145 k.p.c. — ze Srodki podjete przez organy
jednego Umawiajgcego sie Panstwa sg z mocy prawa uznawane w innych
Umawiajgcych sie Panstwach. Jednakze w art. 23 ust. 2 tej Konwencji wskazano
wyjatki od tej zasady, kiedy mozliwa jest odmowa uznania, tj. a) jezeli Srodek zostat
podjety przez organ, ktérego jurysdykcja nie byta oparta na podstawach
przewidzianych w rozdziale Il; b) jezeli Srodek zostat podjety, z wyjgtkiem
wypadkéw niecierpigcych zwtoki, w ramach postepowania sgdowego Ilub
administracyjnego, bez umozliwienia dziecku jego wystuchania, przez co naruszono
istotne zasady postepowania panstwa wezwanego; c) na wniosek kazdej osoby
podnoszgcej zarzut, ze srodek narusza jej odpowiedzialnos¢ rodzicielska, jezeli
srodek =zostat podjety, z wyjagtkiem wypadkéw nie cierpigcych zwioki, bez
umozliwienia tej osobie jej wystuchania; d) jezeli uznanie jest oczywiscie sprzeczne
z porzgdkiem publicznym panstwa wezwanego, przy czym uwzgledni¢ nalezy dobro
dziecka; e) jezeli Srodka nie da sie pogodzi¢ ze srodkiem pdzniej podjetym
w panstwie zwyktego pobytu dziecka, niebedgcym strong Konwencji, o ile ten
ostatni srodek spetnia warunki konieczne do uznania go w panstwie wezwanym,;
f) jezeli nie przestrzegano postepowania okreslonego w artykule 33. W mys| zas
art. 24 Konwencji haskiej z 1996 r., bez naruszenia postanowien artykutu 23 ust. 1,
kazda osoba =zainteresowana moze wystgpi¢é do wiasciwych organéw
Umawiajgcego sie Panstwa z wnioskiem o wydanie orzeczenia w sprawie uznania
badZz odmowy uznania srodka podjetego w innym Umawiajgcym sie Panstwie.

Postepowanie jest okreslone przez prawo panstwa wezwanego.

Odmowa uznania postanowienia sgdu Wielkiej Brytanii przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu nastgpita na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 2 lit. b)
i d) Konwencji haskiej z 1996 r., ktérych naruszenie podniesiono takze w skardze
kasacyjnej. Ocena zarzutu naruszenia tego przepisu musi by¢é poprzedzona
wyjasnieniem podstawy faktycznej stanowigcej podtoze tej oceny. Zgodnie z art.

398" § 2 k.p.c., rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy jest zwigzany
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Z ustalen tych wynika, ze po wydaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowienia odmawiajgcego zarzgdzenia powrotu matoletnich dzieci A.L. i J.L. w
postepowaniu sadowym, w wyniku ktérego doszio do wydania orzeczenia
bedacego przedmiotem postepowania, nie umozliwiono wystuchania ich dzieci. W
zwigzku z tym ustaleniem faktycznym w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut
naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 1138 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci, ze dotgczone do wyroku Sadu Rodzinnego w Barnet zaswiadczenie,
jako zagraniczny dokument urzedowy, stanowi dowdd tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone, zas w szczegodlnosci obejmuje stwierdzenie wystuchania
dzieci. Zarzut ten jest nietrafny. Przepis ujety w art. 1138 k.p.c. zréownuje
zagraniczne dokumenty urzedowe z polskimi dokumentami urzedowymi w zakresie
ich mocy dowodowej okreslonej w art. 244 § 1 k.p.c. Dokument urzedowy,
odpowiadajgcy wymaganiom z art. 244 k.p.c., korzysta z domniemania
prawdziwosci (autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawdg tego, co
zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Sg to domniemania prawne ustanowione
ustawg procesowaq, ktére mogg by¢ obalone w sposob przewidziany w art. 252
k.p.c., tj. przez zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu lub przez udowodnienie, ze
oswiadczenie organu zawarte w danym dokumencie urzedowym, wystawionym
przez ten organ, jest niezgodne z prawdg. Materialna moc dowodowa tego
dokumentu i jego znaczenie dla wyniku postepowania podlegajg zasadzie
swobodnej oceny dowoddw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017 r.,
Il PK 134/16, niepubl.). Uwzgledniajac powyzsze Sady meriti mogty dokonac
ustalen faktycznych niezgodnych z trescia dokumentu zagranicznego, ktore
korzystaty jedynie z domniemania prawdziwo$ci wskazanych w nim okolicznosci,
jezeli przeprowadzone w sprawie dowody podwazyty domniemanie prawdziwosci
okolicznosci zaswiadczonych w tym dokumencie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142). Niezaleznie od
powyzszego dokumenty urzedowe, w tym zagraniczne, podlegajg procesowi
wyktadni, czego dokonaly tez w sprawie Sgdy meriti. Sgd drugiej instancji nie
wykluczyt bowiem, ze zaswiadczenie wystawione na podstawie art. 42

rozporzadzenia nr 2201/2003 rzeczywiscie potwierdzato wystuchanie matoletnich
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dzieci, ktore nastgpito jednak jeszcze przed wyjazdem dzieci z ich matkg do Polski i
przed wydaniem postanowienia przez Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie
przepisbw Konwencji haskiej z 1980 r. — a nie w postepowaniu zainicjowanym
przez ojca dzieci juz po wydaniu tego orzeczenia - skoro sgd Wielkiej Brytanii uznat
postepowanie zainicjowane wnioskiem J.L., ztozonym po 20 pazdziernika 2021 r.,
jako kontynuacje postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Rodzinnego

w Barnet postanowieniem z 15 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego
skargg kasacyjng nawigzat do przestanki uzasadniajgcej odmowe uznania
orzeczenia wydanego przez Sad Wielkiej Brytanii okreslonej w art. 23 ust. 2 lit. d)
wskazujgc, ze orzeczenie, ktére miatoby podlegaé uznaniu, pozostaje sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa czionkowskiego, w ktérym wystgpiono
0 uznanie, biorgc pod uwage dobro dzieci. Wskazat, ze w toku postepowania,
w wyniku ktérego zapadto to orzeczenie, nie uwzgledniono istotnych czynnosci
dowodowych, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia zapadtego na podstawie
art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. przed polskim sgdem. Dotyczyto to nie tylko
braku wystuchania dzieci, mimo braku przeszkdd do przeprowadzenia tej
czynnosci, ale takze wnioskodawczyni i nieuwzglednienia w ocenie sgdu
stanowiska dzieci, ktére w postepowaniu prowadzonym wczesniej przez sgdami
polskimi na podstawie przepisow Konwencji haskiej z 1980 r. zostaty uznane za
wystarczajgco dojrzate do wyrazenia swojego zdania w przedmiocie ich
dotyczacym i nie akceptowaty ich powrotu do Wielkiej Brytanii. Brak nalezytego
zbadania aktualnej sytuacji matoletnich i warunkdéw, w jakich miatby nastgpic¢ ich
powrot do Wielkiej Brytanii w sytuacji faktycznego pobytu ich matki w innym
panstwie naruszat dobro dziecka, ktére stanowi podstawowg zasade porzadku
prawnego w Polsce (art. 72 Konstytucji RP), a wiadza rodzicielska powinna byc¢
wykonywana z poszanowaniem godnos$ci i praw dziecka (art. 95 k.r.0.). Sad
Apelacyjny, zajmujgc to stanowisko, powotat sie na postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, w ktorym odniesiono sie do
zasadnosci odmowy uznania orzeczenia sgdu zagranicznego na podstawie art. 23
ust. 2 lit. d) Konwencji haskiej z 1996 r., gdy takie uznanie bytoby sprzeczne

z dobrem matoletniego dziecka, btednie wskazujac, ze dotyczylo ono przestanki
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z art. 23 ust. 2 lit. b) tej Konwencji. Jednoczesnie jednak Sad drugiej instancji
zaakceptowat ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w ktérej odwotano sie takze

do art. 23 ust. 2 lit. b) ww. Konwencji.

Nie mozna podzieli¢ zasadnos$ci zarzutu btednej wyktadni art. 23 ust. 2 lit. b)
i d) Konwencji haskiej z 1996 r. w zw. z art. 3 i art. 12 KPD, jako narzucajgcych
obowigzek modyfikacji procedury przed sadem krajowym w panstwie wydania
orzeczenia, mimo ze: a) do wystuchania dzieci doszio w postepowaniu przed
sgdem majgcym jurysdykcje, co znajduje potwierdzenie w tresci wigzgcego Sad
a quo zaswiadczenia; b) zaden przepis prawa nie narzucat obowigzku ponownego
ich wystuchania po wydaniu orzeczenia o odmowie powrotu; ¢) zgodnie z wigzgcym
Polske prawem miedzynarodowym powroét dziecka do panstwa, z ktérego zostato
bezprawnie uprowadzone, jest niewatpliwie zgodny z jego dobrem (interesem), co
wprost wynika chociazby z art. 35 KPD. Wprawdzie do wystuchania matoletnich
dzieci stron doszio, ale w postepowaniu zakonczonym postanowieniem sgdu
Wielkiej Brytanii z 15 sierpnia 2018 r., przed opuszczeniem przez nich wraz
z matkg tego Panstwa. Tak przedsiewzieta czynnos¢ dowodowa nie mogta wiec
obja¢ okolicznosci istniejgcych w chwili wydania kolejnego orzeczenia przez sad
Wielkiej Brytanii bedgcego przedmiotem Zzgdania wnioskodawczyni zarzgdzajgcego
ich powrdét do Wielkiej Brytanii, a w szczegdlnosci stanowisk matoletnich dzieci i ich
motywow co do ich powrotu do Wielkiej Brytanii uwzglednionych przez Apelacyjny
w Warszawie, ktéry odméwit zarzgdzenie ich powrotu do Wielkiej Brytanii na
podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r. Okolicznoscig istotng, prawnie
doniosta, ktéra zawazyta na wydaniu tego orzeczenia, bylo uwzglednienie
stanowiska samych matoletnich dzieci, ktére nie aprobowaty ich powrotu do
Wielkiej Brytanii. Sgd Wielkiej Brytanii sam wskazat — abstrahujgc od kwestii
zasadnosci tego stanowiska - Zze postepowanie to prowadzi na podstawie
przepiséw rozporzgdzenia nr 2201/2003, ktére nakazywaty uwzglednienie w ocenie
w tym postepowaniu okolicznosci i dowodéw, ktére byly przyczyng wydania przez
sad, do ktérego bezprawnie uprowadzono (zatrzymano) dzieci, orzeczenia na
podstawie art. 13 Konwencji haskiej z 1980 r., jak rowniez wskazywaty na potrzebe
wystuchania matoletnich dzieci w tym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 42 ust.

2 lit. a) tego rozporzgdzenia mozliwos¢ wystawienia zaswiadczenia, o ktorym mowa
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w art. 42, zostata uzalezniona od stwierdzenia, ze dziecko miato mozliwos¢ bycia
wystuchanym, o ile nie uznano tego za niewtasciwe ze wzgledu na jego wiek lub
stopien dojrzatosci. Potrzeba uwzglednienia stanowiska dzieci wynikata takze
z powotanych przez Sad Apelacyjny przepisow art. 3 i 12 KPD, a wiec Konwencji
ratyfikowanej przez Wielkg Brytanie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 KPD, we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sgdy, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. Wedtug
za$ art. 3 ust. 2, Panstwa-Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony
i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorgc pod uwage
prawa i obowigzki jego rodzicéw, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za
nie odpowiedzialnych, i w tym celu bedg podejmowaty wszelkie witasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 KPD, Panstwa-
Strony zapewniajg dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych
poglagddéw, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych poglgdow we wszystkich
sprawach dotyczgcych dziecka, przyjmujgc je z nalezytg waga, stosownie do wieku
oraz dojrzatosci dziecka. Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze w tym celu dziecko
bedzie miato w szczegodlnosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sgdowym i administracyjnym, dotyczgcym dziecka, bezposrednio lub
za posrednictwem przedstawiciela bgdz odpowiedniego organu, zgodnie
z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego. Konieczno$¢ uwzglednienia
przez sad stanowiska dzieci w postepowaniach dotyczgcych m.in. miejsca ich
pobytu wprost tez jest wyrazona w przepisach Konwencji haskiej z 1996 r., w tym
w art. 23. Potrzeba wystuchania matoletnich dzieci w postepowaniach dotyczgcych
ich miejsca pobytu nie ma charakteru bezwzglednego. Ustalenie wystgpienia takiej
potrzeby w  postepowaniu jest determinowane wieloma czynnikami,
a w szczegolnosci wiekiem dziecka i stanem jego zdrowia - a co sie z tym wigze
stopniem jego rozwoju psychofizycznego, a w konsekwencji zdolnoscig do
racjonalnej oceny swojej sytuacji - okresem pobytu dziecka w panstwie
niestanowigcym jego miejsca statego pobytu i co sie z tym wigze stopniem jego
asymilacji w tym miejscu. Z tej perspektywy nalezy wzig¢ pod uwage, ze ze

wzgledu na wiek matoletnich dzieci wnioskodawczyni A.L. i uczestnika J.L. — G.L. i
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A.L.1 oraz ich stopien rozwoju juz w chwili orzekania przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie na podstawie przepiséw Konwencji haskiej z 1980 r. uznano, ze ich
stopien dojrzatosci byt wystarczajgco wysoki, aby ich stanowisko (negatywne) w
przedmiocie zgdania J.L. o nakazanie zarzadzenia ich powrotu do Wielkiej Brytanii
uznac za prawnie donioste. W skardze kasacyjnej trafnie wskazuje sie, ze zgodnie
z wigzgcym Polske prawem miedzynarodowym powrot dziecka do panstwa, z
ktérego zostato bezprawnie uprowadzone, jest niewatpliwie zgodny z jego dobrem
(interesem), co wynika chociazby z art. 35 KPD. Bezprawne uprowadzenia
(zatrzymania) matoletnich dzieci do innego panstwa niz panstwo ich statego pobytu
dokonywane przez jednego z rodzicéw — a wiec dokonywane wbrew woli drugiego
Z nich i bez stosownego zezwolenia sgdu — sg czynami nie tylko sprzecznymi z
nomami prawa miedzynarodowego wigzgcego Rzeczpospolita, ale sg one
zazwyczaj sprzeczne takze z dobrem matoletnich dzieci. Dobro matoletnich dzieci
wymaga bowiem, aby mogli oni bez przeszkdéd utrzymywac kontakty i wiezi
osobiste z obojgiem rodzicoéw i spokojnie wychowywac sie i rozwija¢ w stabilnych
warunkach spotecznych, co zakitéca albo catkowicie eliminuje bezprawne
uprowadzenie (zatrzymanie) dzieci w panstwie niebedgcym ich miejscem statego
pobytu. Jezeli jednak dojdzie juz do bezprawnego uprowadzenia (zatrzymania)
dzieci do innego panstwa powofane wyzej przepisy prawa miedzynarodowego
(Konwencji haskiej z 1980 r., Konwencji haskiej z 1996 r. oraz KPD) przy
wydawaniu orzeczenia w przedmiocie powrotu dziecka przewidujg koniecznosé
wazenia przez sad réznych przeciwnych racji, w tym konieczno$¢ uwzglednienia
faktycznych zmian i czasu ich trwania na skutek pobytu dzieci w panstwie, do
ktérego zostaly bezprawnie uprowadzone (zatrzymane), jak rowniez stanowiska
samych dzieci co do panstwa, w ktérym chciatyby dalej przybywac na state, jezeli
ich stopien psychofizyczny jest wystarczajgco wysoki, aby braé to stanowisko pod
uwage. W przeciwnym wypadku moze bowiem dojs¢ do naruszenia dobra dziecka.
Uznanie orzeczenie sgdu zagranicznego, ktérego dotyczy wniosek wnioskodawczy,
zapadte w postepowaniu, w ktérym - wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych — nie umozliwiono dzieciom o takim stopniu rozwoju i dojrzatosci bycia
wystuchanym godzi w ich prawa wynikajgce z wczesniej powotanych norm prawa

miedzynarodowego, a w konsekwencji takze w podstawowe zasady porzadku
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prawnego Rzeczypospolitej, w ktorym nakaz ochrony dobra dziecka
— wyprowadzany z art. 72 Konstytucji oraz przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego - stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego. W konsekwenciji trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze w sprawie ziscity sie

przestanki okreslone w art. 23 ust. 2 lit. b) i d) Konwencji haskiej z 1996 r.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadna.

Monika Koba Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemozno$¢ podpisania uzasadnienia
postanowienia przez sedziego SN M. Kobe

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Dariusz Donczyk

(A.G.)
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