Sygn. akt [| CSKP 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa "[...]" Z.[...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w punktach Il i Il
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka ,[...]” Z. [...] spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. wniosta
0 zasagdzenie od Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Ministra Zdrowia,

kwoty 5 000 000 zt tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z 19 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 wrzes$nia 2017 r., ktérym

oddalono jej powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, z ktorych wynika, ze decyzjg z 15 marca 2010 r., zmieniong czesciowo
17 maja 2011 r., Minister Zdrowia stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia Ministra
Zdrowia z 18 marca 1948 r., miedzy innymi w czesci dotyczacej przejecia na
wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego Z. [...] Wniosek
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r. zlozyt
poprzedni wtasciciel - ,Z. [...]" spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z., od
ktérego umowg z 29 lipca 2015 r. powodka nabyta m.in. roszczenie
odszkodowawcze za utrate wartosci budynkéw znajdujgcych sie na

nieruchomosciach sprzedanych powddce.

Sad Apelacyjny przyjgt za Sgdem pierwszej instancji, ze powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwym orzeczeniem administracyjnym a szkoda, z ktorg powdd tgczyt utrate
wartoéci budynkéw, zwrdéconych jej poprzednim wiascicielom w 2015 r.
Mienie przejetego przedsiebiorstwa uzdrowiskowego przez Skarb Panstwa
znajdowato sie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie, na
skutek jego komercjalizacji i przeksztatcenia, w posiadaniu spétki U. [...] S A. W
ocenie Sgddéw meriti, obnizenie wartosci budynkéw na skutek ich niewlasciwego
uzytkowania i uptyw czasu nie miato zrodta w wadliwe] decyzji nacjonalizacyjnej.
Przyczyng tego stanu rzeczy byto objecie w posiadanie i wykonywania wtadztwa
nad nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie spoétke prawa

handlowego. Zaniechanie tych witasnie podmiotéw miato wptyw na stan techniczny



zwroconych budynkow przedsiebiorstwa uzdrowiskowego. Posiadanie skfadnikow
majgtkowych przejetego przez Panstwo przedsiebiorstwa uzdrowiskowego przez
inne podmioty wyklucza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode, skoro utrata
wartosci budynkéw zaréwno na skutek niewtasciwego ich uzytkowania, jak i uptywu
czasu, nie byta spowodowana wydaniem wadliwego orzeczenia nacjonalizacyjnego
(art. 160 k.p.a.).

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze wtadanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej pozniej
za niewazng, kwalifikowane jest jako posiadanie w dobrej wierze. W takim stanie
rzeczy, zgdanie oparte na przepisach uzupetniajgcych roszczenia windykacyjne
(art. 224 i 225 k.c.) rowniez bytoby nieskuteczne. Jego adresatem mogtby byc
faktyczny posiadacz nieruchomosci, czyli przedsiebiorstwo panstwowe,

przeksztatcone nastepnie na skutek komercjalizacji w spotke prawa handlowego.

Sad Apelacyjny uznat, Ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pozwanego moze opiera¢ sie na art. 417 k.c. lub art. 415 k.c. Przejete wraz
Z przedsiebiorstwem uzdrowiskowym nieruchomosci w okresie od 1948 r. do
2015 r. byty we wiadaniu réznych podmiotéw, nie tylko Skarbu Panstwa.
Adresatem ewentualnych roszczen powodki mogto byé rowniez przedsiebiorstwo
panstwowe oraz spotka akcyjna, powstata na skutek jego komercjalizaciji.
Podmioty te faktycznie wiadaly przejetymi przez Panstwo nieruchomosciami
i zarzgdzaty nimi. Powddka nie sformutowata réwniez zadnych twierdzen, ktére
pozwolityby na ustalenie, w jakim okresie i z jakich konkretnie przyczyn, poza
uptywem czasu - dewastacja, niewtasciwa gospodarka - stan budynkow ulegt
pogorszeniu. Tylko takie twierdzenia mogtyby uzasadniaé odpowiedzialnosé

deliktowg za szkode.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniosta powddka.
Zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, zarzucita
naruszenie prawa materialnego: art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r., poz. 1692 — dalej: ,ustawa”) w zw. z art. 361 § 1 k.c., art.



441 § 1 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. i w zw. z art. 5 ustawy; art. 1 sporzgdzonego
wdniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 (Dz. U. z 1995 r., poz. 175) do
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie zmienionej
Protokotem Nr 3, Nr 5 i Nr 8 oraz uzupetnionej Protokotem Nr 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284) oraz naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 217 § 3 oraz art. 227

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., kazdy zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. Oznacza to, ze na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konieczne jest, po pierwsze, wskazanie zdarzenia (dziatania lub
zaniechania), z ktérym osoba dochodzgca odszkodowania wigze powstanie szkody,
po wtore, okreslenie szkody i po trzecie, ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest

przyczyng tej szkody, a wiec czy byto ono koniecznym warunkiem jej wystgpienia.

Przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy jest jedng z ogoélnych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powodd, okredlajgc uszczerbek podlegajacy
naprawieniu, wskazuje, z jakim zdarzeniem tgczy jego powstanie oraz podmiot,
ktéremu przypisuje to zdarzenie. Nastepnie nalezy rozstrzygngé, czy podana przez
powoda przyczyna uszczerbku rzeczywiscie wywotata skutki w sferze jego dobr.
Artykut 361 § 1 k.c. postuguje sie pojeciem normalnych nastepstw zdarzenia
szkodzgcego i w ten sposob ogranicza zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody.
Zgodnie z przyjetg w polskim prawie cywilnym teorig przyczynowosci adekwatnej,
zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn
i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie,
w zwyktej kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub
zazwyczaj, wywotujg tego rodzaju skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest tez stwierdzenie -
co nalezy do sadu - ze chodzi o nastepstwa normalne. Ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na catoksztafcie okolicznosci

sprawy oraz opierac¢ sie na doswiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c.



obojetne jest czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz
czy jest to zwigzek przyczynowy ztozony, wieloczionowy. Zwigzek przyczynowy
moze wiec wystepowacC jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 665/11). W rzeczywistosci kazde zdarzenie pozostaje wynikiem
wielu przyczyn i wiele z nich jest takze powigzanych ze szkodg normalnym
zwigzkiem przyczynowym. W orzecznictwie w odniesieniu do zwigzku normalnego
uznaje sie czesto, ze moze on mieé postac¢ wielocztonowego tarncucha zdarzen i nie
ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy przyczyna pozostaje w bezposrednim, czy tez
posrednim zwigzku z nastepstwem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2010 r., Il CZP 129/09; uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia
2014 r.,, Il CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z2lutego 2017 r., | CSK 302/16; z 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 27/12;
z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11; z 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, OSP
2004, nr 7-8, poz. 99). Jedynym testem normalnosci powigzania przyczynowego
okreslonych zdarzenh powinno by¢ to, czy zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna
przyczyna w normalnych okoliczno$ciach zwieksza prawdopodobienstwo powstania
okreslonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma natomiast znaczenia, czy do jego

powstania konieczne sg jeszcze inne zdarzenia.

Sad meriti, oceniajgc, czy podana przez powoda przyczyna uszczerbku
rzeczywiscie wywotata oznaczone skutki, powinien w pierwszej kolejnosci zbadac,
czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istniejg obiektywne powigzania.
W szczegolnosci powinien wyjasni¢, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym
warunkiem wystgpienia drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek
by wystgpit. W tym zakresie zastosowanie ma dwustopniowe rozumowanie,
zwane testem conditio sine qua non. W razie pozytywnego stwierdzenia konieczne
jest rozwazenie, czy powigzania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub
oczekiwane w zwykitej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedgce rezultatem jakiegos
zupetnie wyjagtkowego zbiegu okolicznosci. Odpowiedz negatywna wytgcza

zwigzek przyczynowy i w konsekwencji odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Jezeli



odpowiedZz okaze sie twierdzgca, bedzie to rownoznaczne z wystgpieniem

normalnego zwigzku przyczynowego.

W sprawie dokonano pobieznej oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazanym przez powodke uszczerbkiem w jej majatku a zdarzeniem, z ktérym
tagczyta ona powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad drugiej instanciji
niepotrzebnie skoncentrowat sie na poszukiwaniu alternatywnej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, mimo ze taka podstawa nie wynikata
z przytaczanych przez powodke twierdzen faktycznych. Sagd Apelacyjny przyjat
bowiem, Zze szkoda w postaci ponadnormatywnego zuzycia budynkow nie
podlegata indemnizacji na zadnej podstawie. Posiadacz, ktéry bezposrednio mogt
dopusci¢ sie pogorszenia stanu rzeczy, nie byt posiadaczem w ztej wierze (art. 224
§ 1 k.c.), a jej naprawnienie w oparciu 0 ogolne normy regulujgce odpowiedzialnosc
deliktowg (art. 415 i 417 k.c.) moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku, gdy zadanie
jest poza =zakresem roszczen uzupetniajgcych roszczenie windykacyjne
(art. 224 § 2 i art. 225 k.c.). Natomiast ocena istnienia zwigzku przyczynowego
jako kategorii obiektywnej nie wymaga badania przyczyn, dlaczego osoba
poszkodowana wskazata okreslone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktore
pozostawato w ciggu przyczyn lub mogto stanowi¢ wspétprzyczyne szkody.
Decydujgce znaczenie dla ustalenia zwigzku przyczynowego ma to, czy i jaka
szkode spowodowato bezprawne zdarzenie okreslone przez powodke jako

podstawa faktyczna zgtoszonego roszczenia.

Badajgc wystgpienie zwigzku przyczynowego w przypadku szkdd
wyrzgdzonych wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych, punktem wyjscia
jest ustalenie, czy szkoda nastgpitaby takze wowczas, gdyby decyzja taka nie
zapadta albo gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem, jak réwniez, czy pojawienie
sie tej decyzji administracyjnej zwiekszylo prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody. Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyjg¢c nalezy, ze wadliwe
orzeczenie nacjonalizacyjne z 1948 r. byto przyczyng pozniejszych dziatan
Panstwa (Skarbu Panstwa), ktéry jako nowy wiasciciel przejetego majgtku
przedsiebiorstwa uzdrowiskowego mogt dowolnie nim rozporzgdzac i dysponowac.
W ramach tego uprawnienia Panstwo przekazato skfadniki majgtkowe przejetego

przedsiebiorstwa uzdrowiskowego w zarzgd i uzytkowanie przedsiebiorstwu



panstwowemu. Przedsiebiorstwo panstwowe, w wyniku jego komercjalizaciji,
przeksztatcito sie w spotke prawa handlowego i w dalszym ciggu mogto korzystac
z budynkéw przedsiebiorstwa uzdrowiskowego przejetego przez Panstwo.
Uprawnienie tych podmiotow do wtadania sktadnikami przejeto majagtku
byto wynikiem dziatan wtadczych Panstwa w sferze imperium, na ktére zadnego
wptywu nie miat poprzedni jego wiasciciel. Wydanie wadliwego orzeczenia
administracyjnego z 1948 r. zwiekszyto zatem prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody, skoro poprzednicy prawni powodki, od chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r. w czesci dotyczgcej przejecia
przez Panstwo przedsiebiorstwa uzdrowiskowego, nie mieli zadnego wptywu na
pozniejszy sposob witadania przez Panstwo przejetymi sktadnikami majgtkowymi.
Nie mogli tez, jak sugeruje Sad drugiej instancji, weryfikowaé¢ i sprawdzac¢ sposob
wykonywania wiadztwa na sktadnikami tego majatku, miedzy innymi w celu
przysztego dochodzenia ewentualnych roszczeh uzupetniajagcych z tytutu
posiadania rzeczy, znajdujgcych zastosowanie w stosunkach pomiedzy

wiascicielem rzeczy a jej posiadaczem (art. 224 i 225 k.c.)

Pierwotnym i zasadniczym Zzrodtem szkody powoda byto wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia Ministra Zdrowia z 1948 r. Ma to podstawowe
znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego (160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy w zw. z art. 361 § 1 k.c.).
Wydane orzeczenie nacjonalizacyjne skutkowato miedzy innymi utratg przez
dotychczasowego wtasciciela prawa wiasnosci wchodzgcych w jego sktad
zabudowanych nieruchomosci. Wydajgc orzeczenie nacjonalizacyjne, Panstwo
(Skarb Panstwa) stato sie wytgcznym wiascicielem sktadnikdw majgtkowych
przejmowanego przedsiebiorstwa uzdrowiskowego. Z tego wzgledu, przeniesienie
posiadania przejetych sktadnikow majgtku znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego na podmioty trzecie, w ramach wykonywania uprawnien
o charakterze wiascicielskim, czy tez inne dysponowanie tym majgtkiem
skutkujgce pogorszeniem jego substancji, nie moze zwalniaé pozwanego
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jezeli pozniej stwierdzono niewaznosc
orzeczenia administracyjnego  stanowigcego podstawe tych  czynnosci.

Przekazanie sktadnikdw przejetego majgtku podmiotom trzecim mogfo jedynie



wptywa¢ na ocene organu wydajgcego decyzje nadzorczg, czy doszto do
nieodwracalnych skutkbw orzeczenia nacjonalizacyjnego i mozliwe jest

stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 k.p.a.).

Zgodnie z poglagdem dominujgcym w pisSmiennictwie oraz orzecznictwie (zob.
np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., lll AZP
4/92; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2000 r., Il CKN 949/00
i wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 277/99), decyzja
dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., uzasadniajgcymi jej
niewaznos¢, nie jest aktem pozornym, lecz istniejgcym i funkcjonujgcym w obrocie
prawnym. Decyzja taka korzysta z domniemania prawidiowosci i ma moc
obowigzujgcg dopdty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na

zasadach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego.

Decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ innej decyzji, ha zasadzie fikcji prawnej,
przypisuje sie skutek wsteczny (dziatanie ex tunc). W uzasadnieniu uchwaty
petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, wyrazono
jednoznaczny poglad, ze decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajgca niewaznosc¢
wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wsteczna.
W sprawie o odszkodowanie na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej nalezy
przyja¢, ze stanowigca jej przedmiot decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec
stanowita czyn niedozwolony, rodzgcy obowigzek odszkodowawczy juz w chwili jej
wydania. Skoro orzeczenie nacjonalizacyjne zostato uznane za niewazne ze
skutkiem wstecznym, tj. od chwili jego wydania, to podstawowg zasadg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest przywrécenie stanu poprzedniego lub
zrekompensowanie szkody w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). W obu wypadkach celem
odszkodowania jest przywrécenie utraconej rownowagi majgtkowej, polegajgce na
usunieciu skutkéw wyrzgdzonej szkody wedtug zatozenia, ze przywrdécony powinien
zostac rzeczywisty lub przynajmniej majgtkowy stanu sprzed wyrzadzenia szkody.
To, jakie byty pdzniejsze losy znacjonalizowanego majgtku w czasie, kiedy
prawowici wiasciciele byli pozbawieni jakiegokolwiek wptywu na jego stan i sposob
wykorzystania, nie ma istotnego znaczenia. Szkoda powstata juz w chwili
bezprawnego odebrania im tego majgtku na podstawie wadliwego i ostatecznie,

uznanego za niewazne orzeczenia nacjonalizacyjnego oraz niewatpliwie byfa jego
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skutkiem. Skoro powodom zwrdocono nieruchomosci z budynkami, ktérych stan
wskazuje na ponadnormatywne zuzycie, to nie zostata naprawiona w ten sposob
szkoda, jezeli restytucja w naturze nie doprowadzita do wyrownania uszczerbku
spowodowanego ostatecznie wadliwym orzeczeniem nacjonalizacyjnym. Kto, kiedy
i dlaczego spowodowat zniszczenie mienia powoddw nie ma w tym wypadku
znaczenia. Jezeli byt to efekt dziatania osob trzecich, nie jest to wystarczajgca
przestanka do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci wobec powoda za skutki

wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego, uznanego za niewazne ex tunc.

Z tych wzgledow uzasadniony byt zarzut naruszenia prawa materialnego
(160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy w zw. z art. 361 § 1 k.c.). Przejecie na wtasnosc¢
Panstwa (Skarbu Panstwa) sktadnikow majgtku poprzednikow prawnych powodki
byto zdarzeniem zwiekszajgcym prawdopodobienstwo rozporzgdzenia tymi
sktadnikami na przestrzeni kolejnych lat, gdy Panstwo (Skarb Panstwa) byto
wytgcznie uprawnione do wykonywania praw wiascicielskich przejeto majgtku.
W okresie, gdy wadliwe orzeczenie administracyjne funkcjonowato w obrocie
zanim stwierdzono jego niewaznosc, to Panstwo (Skarb Panstwa) jako wytgczny
wiasciciel przejetego na jego podstawie majgtku podejmowato czynnosci
wzgledem tego majagtku we witasnym imieniu. Zwrot budynkéw w stanie ich
ponadnormatywnego zuzycia nie kompensuje szkody doznanej na skutek wydania
wadliwego orzeczenia nacjonalizacyjnego, ale ogranicza mozliwos¢ naprawienia
szkody w postaci petnego przywrdcenia stanu poprzedniego i zwrdcenia powddce
zabudowanych nieruchomosci w stanie odpowiadajgcym ich normalnemu zuzyciu.
Nie wyklucza réwniez odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki wadliwego

orzeczenia nacjonalizacyjnego.

Btednie zatem przyjety Sady obydwu instancji, ze w sprawie nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazywanym Zzrodtem szkody
w postaci wydania bezprawnego orzeczenia Ministra Zdrowia z 18 marca 1948 r.
0 przejeciu na wiasnos¢ panstwa przedsiebiorstwa uzdrowiskowego, a szkoda,
w postaci utraty warto$ci budynkéw na skutek ponadnormatywnego ich zuzycia.
Szkoda powddki powstata juz w chwili utraty majgtku przedsiebiorstwa
uzdrowiskowego. Dochodzone przez powddke roszczenie zmierza do uzupetnienia

skutkéw restytucji sktadnikow majgtku w naturze, przywracajgcej stan poprzedni,
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ale w niepetnym wymiarze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2017 r., 1 CSK 24/17).

Nietrafna koncepcja rozstrzygniecia na temat zasady odpowiedzialnosci
pozwala uznac za zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego, j. art. 217 § 3
w zw. z art. 227 k.p.c. W konsekwencji brak jest dostatecznych ustalen co do
szkody w zwigzku z pominieciem przez Sady meriti zgtoszonych wnioskow

dowodowych na okolicznos¢ ustalenia stanu zwréconych budynkow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

