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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 5 lipca 2018 r., oddalajgcego powoddztwo o
zaptate kwoty 65 600 zt tytutem zwrotu doptaty uiszczonej przez powoda na rzecz

pozwanej spotki E..

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd K. K. byt wspdlnikiem pozwanej E. sp. z 0.0. w M.. Wspdlniczka Z. K.
wniosta o wytgczenie K. K. z tej spotki na podstawie art. 268 k.s.h. Wyrokiem z 4
pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy wytgczyt powoda ze spoétki. Apelacja Z. K.
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8 listopada 2012 r. Z. K. nie
uiscita na rzecz powoda ceny przejmowanych udziatbw w terminie okreslonym w
wyroku Sgdu Okregowego w K., w zwigzku z czym wyrok ten stat sie bezskuteczny
(art. 267 § 1 in fine k.s.h.). W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powddki Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 31 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w K. wytgczyt
powoda ze spotki, okreslajgc na nowo wartos¢ przejmowanych udziatéw. Nastepnie
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego w ten tylko sposob, ze podwyzszyt cene przejmowanych

udziatébw w spoice.

Uchwatg nr 9 z 28 czerwca 2013 r. zgromadzenie wspolnikdw spétki E.
natozyto na wspolnikow obowigzek wniesienia doptat po 1600 zt na jeden udziat, co
oznaczato koniecznos¢ uiszczenia przez powoda kwoty 65 600 zi. Powdd nie
zaskarzyt tej uchwaty a nalezng doptate uiscit 15 lipca 2013 r. W okresie, gdy
podjeta zostata uchwata i doszto do uiszczenie dopfaty, prawomocny wyrok Sadu

Okregowego w K. z 4 pazdziernika 2011 r. byt bezskuteczny.

Oddalajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy za prawidiowe uznat ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji, podobnie jak i wyprowadzone na ich

podstawie wnioski. Podzielit stanowisko, ze uiszczona przez powoda doptata byta



Swiadczeniem naleznym w chwili jej wptaty na rzecz spotki. Z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku wytgczajgcego powoda ze spotki podstawa prawna do
jej spetnienia nie odpadta (art. 410 k.c.). Sprzeciwia sie temu wprost uregulowanie
zawarte w art. 269 k.s.h., ktore nie pozwala na podwazanie waznosci (skutecznosci)
czynnosci prawnych, w ktérych brat udziat wspdlnik w trakcie trwania postepowania
0 wylgczenie go ze spotki. Tak samo wazne i skuteczne sg czynnosci pozostatych
wspolnikow i organdw spotki podjete w tym czasie. Powéd mogt domagac sie
uchylenia przedmiotowej uchwaty na podstawie artykutu 241 k.s.h., czego nie
uczynit, a to zaniechanie skutkuje tym, ze niemozliwe byto rozwazenie przestanek
zasadnosci uiszczenia doptaty analogicznych do tych, ktore objete sg kognicjg sadu
w postepowaniu o uchylenie uchwaty wspélnikow. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
powdd byt zobowigzany do swiadczenia, w dacie podjecia uchwaty o doptatach byt
wspolnikiem, a wazna uchwata o doptatach niezaskarzona przez powoda stanowita
podstawe uiszczenia doptaty. W sprawie nie ziscity sie réwniez podstawy do
zgdania zwrotu doptat z uwagi na odpadniecie podstawy Swiadczenia ani nie

mozna moéwic o nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o uchylenie tego wyroku oraz uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ewentualnie powdd wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci. Powdd

zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo
wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej przez zwiekszenie
stanu majatku pozwanej spétki i zubozenia po stronie powoda przez dokonanie

doptat po dacie doreczenia odpisu pozwu w sprawie o wytgczenie powoda ze spotki;

2) art. 269 k.s.h. polegajgce na wadliwej wyktadni przez przyjecie, ze dopfaty
dokonane po dacie doreczenia odpisu pozwu o wytgczenie wspdlnika nie podlegajg

rozliczeniu na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 269 k.s.h. Oba sady przyjety, ze
przepis ten wyklucza mozliwos¢ rozliczen miedzy wytgczonym wspolnikiem a
spotkg w odniesieniu do swiadczen spetnionych po doreczeniu temu wspdlnikowi
pozwu zawierajgcego zgdanie wytgczenia ze spotki a przed uiszczeniem ceny

sprzedazy udziatéw. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Zgodnie z art. 269 k.s.h. wspodlnika prawomocnie wytgczonego, za ktérego
przejete udziaty zaptacono w terminie, uwaza sie za wytgczonego ze spotki juz od
dnia doreczenia mu pozwu; nie wptywa to jednak na waznos$¢ czynnosci, w ktorych
brat on udziat w spotce po dniu doreczenia mu pozwu. Przepis ten konstruuje fikcje
prawng, przyjmujgc, ze do wytgczenia wspdlnika dochodzi ex tunc od chwili
doreczenia odpisu pozwu, mimo ze warunkiem skutecznego wylgczenia jest
uiszczenie (w terminie okreslonym w wyroku sgdu wytgczajgcym wspolnika) ceny
przejecia udziatdw wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu (art. 267
§ 1 k.s.h.). Co istotne, wedtug art. 266 § 3 zd. 2 k.s.h. cene przejecia udziatébw
ustala sad na podstawie rzeczywistej wartosci w dniu doreczenia pozwu. Takie
rozwigzanie powoduje, ze wszelkie zmiany w majagtku spofki rzutujgce na wartosé
udziatéw, ktére nastepujg po doreczeniu wytgczonemu wspoélnikowi odpisu pozwu,
w tym w szczegdlnosci na skutek dokonania doptat przez wspolnikéw (art. 177-179
k.s.h.), nie znajdujg odzwierciedlenia w cenie przejecia udziatow. Pewng
rekompensatg dla wylgczonego wspodlnika jest obowigzek uiszczenia przez
przejmujgcego udziaty odsetek od ceny przejecia od chwili doreczenia pozwu.
Majgc jednak na wzgledzie, Zze okres miedzy doreczeniem pozwu a uiszczeniem
ceny przejecia (czynnoscig zamykajgcg proces wytgczenia wspodlnika) moze byc
dtugi, wymagajg rozwazenia skutki dokonywanych w tym czasie czynnosci
dokonywanych miedzy spotkg a wytgczonym wspdlnikiem. Dzieje sie tak zwtaszcza
w sytuaciji takiej, jak w niniejszej sprawie, gdy pozew zostat doreczony w 2008 r., a

prawomocny wyrok wytgczajgcy wspolnika zapadt w 2017 r., a wiec po 9 latach.

2. Stosownie do art. 269 k.s.h. przyjecie, ze wspodlnika uwaza sie za
wytgczonego ze spétki juz od dnia doreczenia mu pozwu, nie wptywa na waznosc
czynnosci, w ktorych brat on udziat w spétce po dniu doreczenia mu pozwu. Przez
czynno$ci, o ktorych mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ czynnosci prawne, bo

tylko takie czynnosci mogg byC oceniane przy pomocy kryterium waznosci. W



konsekwencji wszystkie czynnosci prawne zdziatane z udziatem tego wspodinika
pozostajg wazne. Dotyczy to przede wszystkim uchwat wspolnikow podjetych przy
udziale wspolnika wytgczonego. Nie oznacza to jednak, ze art. 269 k.s.h. petryfikuje
rébwniez czynnosci faktyczne, w tym takie jak spetnienie $wiadczenia przez

wspolnika na rzecz spotki w postaci uiszczenia okreslonej kwoty pieniezne;.

Nie ulega watpliwosci, ze wspdlnik, co do ktérego toczy sie proces o
wylgczenie, jest zobowigzany do uiszczenia doptaty, jezeli przewiduje to umowa
spotki (art. 177 k.s.h.). Jedynym bowiem Zzrédtem obowigzku doptat jest umowa
spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2005 r., [ CK 333/04). Jezeli umowa
spotki przewiduje obowigzek wniesienia dopfat, ale nie reguluje ich wysokosci lub
terminow ptatnosci, dla powstania roszczenia spotki wobec wspdlnika o uiszczenie
doptaty konieczne jest podjecie przez wspdlnikéw uchwaty na podstawie art. 178 §

1 k.s.h. W takim przypadku uchwata ta precyzuje wysokosc¢ lub terminy dopfat.

Obowigzek uiszczenia doptaty spoczywa jednak tylko na wspdlnikach. Zatem
uiszczenie — po doreczeniu pozwu o wytgczenie wspolnika ze spotki - doptaty przez
wspolnika, ktéry zostat nastepnie wyltgczony ze spotki z mocg wsteczng, oznacza
w istocie spetnienie $wiadczenia przez osobe - oceniajgc te kwestie a posteriori z
perspektywy skutkédw wyroku wytgczajgcego tego wspdlnika ze spotki - nie bedaca

adresatem tego obowigzku.

Na przeszkodzie takiemu rozumowaniu nie stoi art. 269 in fine k.s.h., ktory
nie odnosi sie do skutecznosci Swiadczenia (w postaci czynnosci faktycznej)
spetnionego na rzecz spotki przez wspolnika wytgczonego. Oczywiscie uiszczenie
doptaty przez wspdlnika powoduje umorzenia zobowigzania z tytutu dopfat, ale nie
wyklucza to nastepczej, odmiennej oceny konsekwencji tej czynnosci. Innymi stowy,
czynnosci takie jak uchwata zobowigzujgca do dopfat (art. 178 § 1 k.s.h.) lub
uchwata zmieniajgca umowe spoétki, wprowadzajgca do umowy obowigzek dopfat
(art. 177 k.s.h. w zw. z art. 255 § 1 k.s.h.), podjete z udziatem wspdlnika
wytgczonego pozostajg wazne, ale nie wytgcza to koniecznosci dokonania rozliczen

miedzy spotkg a wytgczonym wspolnikiem w razie uiszczenia przez niego doptaty.

3. Uzasadniony jest wobec tego zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art.

405 k.c. Nie ulega watpliwoséci, ze podstawg uiszczenia doptaty na rzecz spotki jest



umowa spofki (art. 177 § 1 k.s.h.) lub umowa i uchwata wspolnikow (art. 178 § 1
k.s.h.). Te czynnosci prawne kreujg stosunek prawny miedzy wspolnikami a spotka.
Po stronie spotki powstaje roszczenie o zaptate przeciwko osobom, ktore sg
wspolnikami w chwili powstania wymagalnosci tego roszczenia. Kazdy wspdlnik jest
wiec zobowigzany do spetnienia Swiadczenia w wysokos$ci wynikajgcej z umowy

spotki, bgdz z uchwaty o doptatach.

Zgodnie z art. 269 k.s.h. wspdlnika uwaza sie za wylgczonego ze skutkiem
ex tunc, tj. od chwili doreczenia pozwu. W konsekwencji, po skutecznym
wytgczeniu wspolnika, adresatem obowigzku o doptatach nie jest juz ten wspdinik,
ktory zostat wylgczony ze spofki. Zatem wytgczenie wspdlnika powoduje, ze w
relacji miedzy spdtkg a wytgczonym wspolnikiem umowa spoéfki lub uchwata o
doptatach nie mogg byc¢ traktowane jako podstawy swiadczenia. Adresatami tego
obowigzku sg bowiem tylko wspdlnicy, a wspdlnik wylgczony nie moze byc¢

traktowany jako wspélnik spétki juz od chwili doreczenia pozwu.

Oznacza to, ze na skutek wytgczenia wspolnika ze spotki z mocg wsteczng
odpada podstawa do spetnienia przez takiego wspolnika na rzecz spofKi
Swiadczenia w postaci dopfaty (art. 410 § 2 k.c.). Po skutecznym wytgczeniu
wspolnika ze spotki (art. 267 § 1 k.s.h.) uiszczona przez niego po doreczeniu
pozwu w sprawie o0 wytgczenie doptata staje sie Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Wspodlnikowi wytgczonemu stuzy zatem roszczenie
wobec spotki o zwrot nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c.

4. Za takim rozwigzaniem przemawiajg rowniez istotne argumenty natury
aksjologicznej. Zaakceptowanie pogladu, ktéry byt podstawg zaskarzonego wyroku,
oznaczatoby w istocie, ze uiszczone przez wytgczonego wspdlnika po doreczeniu
pozwu doptaty zwiekszajg majgtek spoétki, nie wptywajgc przy tym na cene przejecia
udziatbw otrzymywang przez tego wspodlnika, ktéry nie dysponuje Zzadnym
instrumentem ochrony swojego majatku. Uzyskanie w ten sposob korzysci
majgtkowej przez spétke - bez Zzadnego ekwiwalentu na rzecz wylgczonego
wspdlnika - bytoby przeciez niezrozumiate, zaktdcajgc w istotny sposdb rownowage

majatkowg w relacjach wspdlnika ze spdtkg. Mogtoby tez sktaniaé pozostatych



wspolnikdw do celowego kreowania w trakcie procesu o wytgczenie wspdlnika
obowigzku uiszczania doptat, kosztem wytgczonego wspolnika. Watpliwe jest, aby
mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty o dopfatach byta skutecznym sposobem ochrony
interesdw majgtkowych wytgczonego wspolnika, zwlaszcza, ze obowigzek doptat

moze byc¢ przewidziany wprost w umowie spofki.

5. Osobng kwestig jest to, czy i ewentualnie na jakiej podstawie spotka
dysponowac bedzie roszczeniem o doptate wobec wspolnika, ktory przejat udziaty
wspolnika wytgczonego. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze osoba przejmujaca
udziaty uiszcza za nie cene ustalong na date doreczenia pozwu (art. 266 § 3 zd. 2
k.s.h.), a wiec nie uwzgledniajgca pozniejszych zdarzen, w tym zwiekszajgcych
wartos¢ udziatow, a zwtaszcza dokonanych doptat. Moze to prowadzi¢ w efekcie do
sytuacji, gdy osoba przejmujgca udziaty nabedzie je za kwote znacznie ponizej ich
wartosci rynkowej, czyli ,wartosci rzeczywistej” w ujeciu art. 266 § 3 k.s.h. Jest to

jednak zagadnienie lokujgce sie poza granicami rozpoznawanej skargi kasacyjnej.

6. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

k.p.c.).
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