Sygn. akt Il CSKP 529/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 6 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 1077/19,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

T. N. wystgpit przeciwko Bankowi .S.A. w G., ktérego nastepcg prawnym jest
pozwany Bankl S.A. w W., o ustalenie ,nieistnienia stosunku prawnego w postaci
umowy” o blizej okreslony kredyt gotdwkowy, ewentualnie o ustalenie, ze umowa ta
jest niewazna ze wzgledu na zawarcie jej pod wptywem btedu.

Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Opolu uwzglednit zgdanie
ewentualne, a na skutek apelacji pozwanego Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Od wyroku tego Sadu powdd wnidst skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w catosci i formutujgc cztery, ujete w przytoczony
ponizej sposob, zarzuty: (1) naruszenia art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 3,



art. 6 ust. 4 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 9 pkt 8 oraz art. 12 ust. 4 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 23 sierpnia 2007 r. (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206 z pdézn. zm.) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331, Dz.U. Nr
171, poz. 1206 z pdézn. zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez niezastosowanie; (2) art.
58 § 2 k.c. przez niezastosowanie; (3) art. 86 § 1 k.c. i art. 86 § 2 k.c. przez
niezastosowanie; (4) art. 381 k.p.c. w zw. z art. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego przez oddalenie apelacji w catoSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z powodu niespetnienia wymagan

konstrukcyjnych skargi.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem.
Obate elementy odnoszg sie do centralnych wymagan stawianych skardze
kasacyjnej, decydujgcych o istocie i charakterze tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Skarga kasacyjna, ktéra nie spetnia wymienionych wymagan, jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przez sagd drugiej instancji lub Sad
Najwyzszy (art. 398§ 2i 3 k.p.c.).

Wskazanie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie stanowig dwa
oddzielne komponenty skargi pozostajgce ze sobg w immanentnym zwigzku.
Przytoczenie podstaw wymaga wskazania przepisow, ktore, w ocenie skarzgcego,
doznaty naruszenia wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, oraz postaci tego
naruszenia. W przypadku pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucane uchybienie
moze przejawiac sie btedng wyktadnig lub niewtasciwym zastosowaniem przepiséw
prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w przypadku drugiej podstawy
kasacyjnej - naruszeniem przepisow postepowania moggcym miec¢ istotny wptyw na

wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Samo wymienienie w skardze kasacyjnej przepiséw prawa bez blizszego

okreslenia, co konkretnie w stanowisku sgdu i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za



naruszenie prawa - podobnie jak wskazanie postaci naruszenia nieznanej ustawie -
nie czyni zadosC pojeciu wskazania podstawy kasacyjnej. Zwazywszy,
ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter abstrakcyjny, skarzgcy
powinien wypetni¢ te podstawy konkretng trescig wyptywajacg z okolicznosci
sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie. Wymagania tego nie realizuje
poprzestanie na powtorzeniu brzmienia art. 398% § 1 k.p.c. lub postuzenie sie
ogolnikowymi sformutowaniami stwarzajgcymi watpliwosci interpretacyjne co do
tresci i zakresu zarzutow wypetniajgcych dang podstawe kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 1997 r., II CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 61; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r.,
[l CZ 4/97).

Skarga kasacyjna wniesiona W niniejszej sprawie nie spetnia
przedstawionych wyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcego do
wypunktowania przepiséw prawa, ktére doznaty naruszenia, stanowi jedynie
pozorne przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego poszczegodlne zarzuty powinny by¢ przedstawione szczegdtowo
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1934 r., C.IIl. 321/34; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). W celu zados¢€uczynienia
temu wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne wskazanie, ktore przepisy,
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty
naruszone, ale takze - na czym polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa
wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng
precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej, ktérym Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn niewaznosci postepowania

przed sadem drugiej instanciji).

Konieczno$¢ wskazania podstaw, na ktérych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzor
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny,
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub tylko dokonywania

konkretyzacji zarzutow kasacyjnych oraz do przeprowadzania wykfadni skargi



w celu stwierdzenia okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, Zze mogtoby okazac¢ sie niezgodne
z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz takze
dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sgdu w sporze
toczagcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dazgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Prowadzi to do wniosku, Ze ogolnikowe zarzuty
naruszenia przepisébw prawa, w szczegoélnosci poprzestajgce na wyliczeniu
przepisow, nie mogg by¢é przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga
kasacyjna, ktérej podstawy nie zostaty nalezycie skonkretyzowane, podlega
odrzuceniu (por. dotyczgce kasacji postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
1998 r., | CKN 518/97).

Przedstawione wyzej uwagi o koniecznosci wskazania podstaw kasacyjnych
pozostajg aktualne w odniesieniu do wymagania uzasadnienia tych podstaw.
Mimo ze takie uzasadnienie jest wtdrne wobec przytoczenia podstaw kasacyjnych,
to z procesowego punktu widzenia stanowi oddzielny, istotny element, bez ktérego
skarga bytaby niekompletna. Uzasadnienie stuzy blizszemu okresleniu naruszenia
w odniesieniu do konkretnej sprawy oraz ma na celu wskazanie zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniem a wydanym orzeczeniem. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgcy powinien zatem dowie$é, ze sad zastosowat
niewtasciwie przepis prawa materialnego, ewentualnie - ze nalezato zastosowac
inny przepis badz Ze dany przepis prawa nalezato rozumieé¢ inaczej niz
w zaskarzonym orzeczeniu. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych musi przy tym
odnosi¢ sie do skonkretyzowanych uprzednio podstaw; inaczej rzecz ujmujac,
ztresci uzasadnienia nie mozna wyprowadza¢ dodatkowych podstaw,
niewskazanych uprzednio w stosownym fragmencie skargi kasacyjnej.
Skarga nieczynigca zado$¢ powyzszym wymaganiom podlega odrzuceniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., 1l CKN 563/98;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 946/98;
z 30 sierpnia 2000 r., V CZ 70/00; z 21 marca 2003 r., Il CZ 19/03; z 2 grudnia
2004 r., Il CK 499/04; z 9 lipca 2008 r., V CZ 41/08).

Konncowo nalezy podnie$s¢, ze formalizm skargi kasacyjnej jako

nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wnoszonego przez strony zastepowane przez



zawodowych petnomocnikéw lezy w interesie publicznym, poniewaz umozliwia
przeprowadzenie merytorycznej kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji w Scisle
okreslonych ramach, w postepowaniu, w ktérym kognicja Sadu Najwyzszego
ogranicza sie wytgcznie do wyraznie wskazanych przez skarzgcego podstaw,
z zastrzezeniem niewaznosci postepowania, ktérg ustawodawca nakazuje bra¢ pod
uwage z urzedu. Z drugiej strony wymaganie odpowiedniej precyzji w ujeciu skargi
kasacyjnej przyjeto z uwagi na potrzebe zagwarantowania ochrony interesow
strony przeciwnej skarzgcemu, a zwiaszcza jej prawa do rzetelnego procesu.
Strona ta ma bowiem prawo wiedzie¢, w jakim zakresie i za pomocg jakich
zarzutow podwazane jest prawomocne orzeczenie, a jasne okreslenie podstaw
skargi kasacyjnej stwarza mozliwos¢ podijecia przez te strone stosownej obrony.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.

Jw.
r.g.
[af]



