Sygn. akt [| CSKP 528/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w G.

przeciwko Uniwersytetowi w G.

Z udziatem interwenienta ubocznego U. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa 467/18,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Gdansku na rzecz adw. P. P. kwote 5400



(pie¢ tysiecy czterysta) zi powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréow i ustug z tytutlu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2018 r. - zasgdzajgcy od
pozwanego Uniwersytetu w G. (dalej — ,Uniwersytet”) na rzecz powoda A. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G. (,A.”) kwote 272.130,52
zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), oddalajgcy powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) oraz orzekajgcy o
kosztach postepowania (pkt IlI-VIIl) — w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda (dodatkowo) odsetki ustawowe od kwoty 367.587,78 zt od dnia 13
czerwca 2013 r. do dnia 16 sierpnia 2015 r. i oddalit powodztwo w pozostatym
zakresie (pkt 1), oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt 2), oddalit
apelacje pozwanego w catosci (pkt 3) i znidst miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego (pkt 4).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 14 maja 2010 r. pozwany zawart
z konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita m.in. A. sp. z 0.0. (,A.”), umowe nr [...] 0
roboty budowlane (,Umowa o roboty budowlane”), ktérej przedmiotem byto
wykonanie kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego ,Budowy budynkow [...]

Uniwersytetu G.”.

A. zawarta w dniu 21 marca 2012 r. umowe podwykonawczg nr [...] (,Umowa
podwykonawcza”) z C. sp. ). w B. (,C.”), ktérej nastepcg prawnym — w nastepstwie
przeksztatcenia tej spotki w dniu 14 sierpnia 2012 r. - jest powdd (A.). Zgodnie z tg
umowg C. zobowigzata sie do kompleksowego wykonania instalacji elektrycznych,
ktére to prace zgodnie z Umowg o roboty budowlane miaty zosta¢ powierzone
podwykonawcom. Przedstawiciele Uniwersytetu wiedzieli o powierzeniu prac C.,
otrzymali Umowe podwykonawczg i nie sprzeciwiali sie temu. Po zmianach

dokonanych aneksami termin zakonczenia prac strony okreslity ostatecznie na



dzien 22 listopada 2012 r., azryczattowane wynagrodzenie - na kwote
5.703.000,00 zt. Wszystkie prace uzgodnione Umowg podwykonawczg zostaty

wykonane i odebrane.

Pismem 2z dnia 29 maja 2013 r. C. poinformowata Uniwersytet
0 zalegtosciach w wynagrodzeniu naleznym jej od A. w wysokosci 992.797,30 zi
i wezwata pozwanego do przelania tej kwoty na jej rachunek. Prawomocnym
nakazem zaptaty z dnia 22 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie nakazat

A., aby zaptacit na rzecz C. w likwidaciji sp. k. kwote 1.110.040,70 zt.

Jednym z podwykonawcéw C. zostat na mocy umowy nr [...] z dnia 29
czerwca 2012 r. U. sp. z o.0. w C. (,U.”) — interwenient uboczny po stronie
pozwanej. W dniu 25 lipca 2012 r. U. powiadomit inwestora o tresci umowy zawartej
z C., na co Uniwersytet nie wnidst zadnych zastrzezen ani sprzeciwu (zaakceptowat

U. jako dalszego wykonawce).

W dniu 29 lipca 2015 r. Uniwersytet zawart z U.. ugode, na podstawie ktorej
wypfacit temu podwykonawcy — w dniu 17 sierpnia 2015 r. - wynagrodzenie
w wysokosci 367.587,78 zt.

Oceniajgc zgdania powoda, ktéry jako podwykonawca A. domagat sie od
pozwanego jako Inwestora zaptaty kwoty 639 718,30 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonane przez C. roboty budowlane nieoptacone przez A., Sady obu instanc;ji byty
zgodne, ze spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci solidarnej Uniwersytetu
przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c., tj. zawarcie przez wykonawce (A. z
podwykonawcg (C.) umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych,
wyrazenie przez inwestora (Uniwersytet) zgody na te umowe oraz istnienie
wymagalnej wierzytelnosci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Sad drugiej instancji zauwazyt przy
tym, ze rzeczona odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoscig gwarancyjng za cudzy
dtug, obejmuje wynagrodzenie uzgodnione w umowie podwykonawczej, bedgcej
umowg odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawcg, co moze
prowadzi¢ nawet do sytuacji, w ktorej inwestor zaptaci parokrotnie za te same
roboty budowlane (zobowigzanie inwestora z umowy wykonawczej i jego

odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowigzanie z umowy podwykonawczej to dwie



rézne podstawy prawne). Z drugiej strony Sady zgadzaty sie tez co do tego, ze
roszczenie dochodzone pozwem byto niezasadne powyzej kwoty 272.130,52 zi,
a wiec w zakresie kwoty 367.587,78 zt, ktorg Uniwersytet uiscit na rzecz UPS jako
podwykonawcy powoda (dalszego podwykonawcy A.). Z tym ze Sad pierwszej
instancji zaleznosci tej blizej nie wyjasnit, natomiast Sgd Apelacyjny stwierdzit,
izwtym zakresie wierzytelnos¢ powoda =zostata umorzona w nastepstwie
dokonanego przez Uniwersytet — na etapie postepowania odwotawczego - jej
potrgcenia z wierzytelnoscig regresowg przystugujgcg Uniwersytetowi wzgledem
powoda z tytutu zaspokojenia U. jako podwykonawcy powoda. Sad odwotawczy
zwrocit uwage, ze oswiadczenie o potrgceniu, opatrzone datg 10 lipca 2018 r.
i podpisane przez Kanclerza Uniwersytetu, bazujgce na faktach bezspornych
i przywotanych wprost w apelacji powoda, zostato skutecznie doreczone powodowi
wraz z odpisem pisma procesowego - odpowiedzi na apelacje (czyli 21 grudnia
2018 r.). Przyjmujac, ze potrgcenie jest czynnoscig zwykiego zarzadu — chodzi
bowiem w istocie o spetnienie Swiadczeh cigzacych na Uczelni i przyjmowanie
Swiadczen jej naleznych — Sad stwierdzit tez, iz Kanclerz byt do tej czynnosci
wiasciwie umocowany na podstawie § 142 ust. 1 Statutu Uczelni, ktory stanowi, ze
Kanclerz zarzgdza mieniem i gospodarkg Uniwersytetu w zakresie zwyktego

zarzadu.

Sady ocenity tez odmiennie wysokos¢ naleznych powodowi odsetek. O ile
Sad Okregowy przyjat, ze nalezg sie one tylko od zasgdzonej kwoty 272.130,52 z
(po dniu 12 czerwca 2013 r., kiedy to pozwany powinien najpozniej jg zaptacic
zgodnie z art. 455 k.c. w nastepstwie wezwania z dnia 29 maja 2013 r.), o tyle Sad
Apelacyjny uznat, iz nalezg sie réwniez od kwoty 367.587,78 zt (od dnia 13 czerwca
2013 r.), jednakze tylko do dnia poprzedzajgcego umorzenie wierzytelnosci o jej
zaptate, tj. — zwazywszy skutek wsteczny potrgcenia od chwili, kiedy stato sie
mozliwe (art. 499 k.c.) - do dnia 16 sierpnia 2015 r. (Uniwersytet zaptacit kwote
367.587,78 zt. na rzecz interwenienta w dniu 17 sierpnia 2015 .).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w czesci, tj. w zakresie punktow Il i IV, przy czym w zakresie punktu IV
w zakresie, w jakim nie zasgdzono na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6471 § 5 (w



brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r.) w zwigzku z art. 366 § 1, z art.
369izart. 376 § 1 k.c. oraz § 41, 141 oraz 142 ust. 1i 2 pkt 2 Statutu Uniwersytetu
Gdanskiego w zwigzku z art. 499 k.c.,, jak réwniez naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 639.718,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaptacie od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty,
zasgdzenie kosztow postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, jak
réwniez o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow
postepowania jako w istocie skierowany przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach jest
w skardze kasacyjnej niedopuszczalny, co czyni jego rozwazanie
bezprzedmiotowym. Postanowienie o kosztach procesu moze zosta¢ uchylone lub
zmienione przez Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy
podlega ona uwzglednieniu w catosci lub w czesci. Rozstrzyganie w tym zakresie
zalezy wiec od powodzenia skargi kasacyjnej i ma charakter akcesoryjny (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18, niepubl.).

Natomiast naruszenia art. 6471 § 5 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 maja 2017 r.) w zwigzku z art. 366 § 1, z art. 369 i z art. 376 § 1 k.c. skarzacy
dopatrzyt sie w przyjeciu, ze zaptata wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy
Zz pominieciem wykonawcy i podwykonawcy wylgcza stosowanie ustawowych
zasad rozliczen pomiedzy dtuznikami solidarnymi, czego bezposrednim skutkiem
byto przyjecie, iz zaptata kwoty 367.587,78 zt przez pozwanego bezposrednio do
rgk UPS jako dalszego podwykonawcy skutecznie zwolnita pozwanego z zapfaty tej
kwoty na rzecz powoda, mimo ze zadna norma prawna ani czynno$¢ pozwanego,
badz postanowienie umowne nie wywotato skutku w postaci zmniejszenia
zadtuzenia pozwanego wzgledem powoda o wyzej wskazang kwote, gdyz
ewentualne posiadanie roszczen pomiedzy dtuznikami solidarnymi (powodem

a pozwanym) nie skutkuje automatycznym sposobem ich rozliczenia. Zdaniem



powoda inwestor nie moze zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy, powotujgc sie na wykonanie swojego
zobowigzania wobec  wykonawcy, wynikajgcego z innego  stosunku
zobowigzaniowego (z umowy wykonawczej), ani nie moze zwolni¢ sie od zaptaty
catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powotujgc sie na to, ze zaptacit
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom na podstawie w art. 647! § 5 k.c.
Podstawg rozliczen miedzy wykonawcg a inwestorem solidarnie zobowigzanymi za

zapfate wynagrodzenia podwykonawcy stanowi art. 376 § 1 k.c.

Jednakze wbrew wywodom skarzgcego trzeba stwierdzi¢, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz podstawg czeSciowego
nieuwzglednienia zgdania powoda nie byto automatyczna kompensata roszczen
powoda i pozwanego, lecz uznanie, ze pozwany podniést skutecznie zarzut
potrgcenia. Zarazem nalezy podkreslié, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego,
zaktadajgce, ze pozwanemu przystuguje roszczenie wzgledem powoda z tytutu
zapfaty na rzecz jego podwykonawcy (U.) kwoty 367.587,78 zt, ma oparcie
w dominujgcym i trafnym nurcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, iz inwestorowi, ktéry w ramach odpowiedzialnosci solidarnej unormowane;j
w art. 6471 k.c. zaspokoit roszczenie podwykonawcy, przystuguje wzgledem
wykonawcy roszczenie regresowe na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl. i z dnia 24 kwietnia
2018 r.,, V CSK 292/17, niepubl.) — co koreluje ze stanowiskiem, iz chodzi tu
0 odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dtug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo) - albo
na podstawie art. 376 § 1 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., 1l CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-zZD 2008, z. D, poz. 100 i z dnia 18
lutego 2016 r., Il CSK 215/15, niepubl.). Trafnie uznaje sie przy tym, ze — w braku
odmiennej umowy - inwestor moze zgda¢ zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
w cato$ci, gdyz art. 376 § 1 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 639/17, niepubl.; odmiennie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15). Jest to istotne réwniez

dlatego — co skadinad trafnie zauwaza powdd - ze inwestor jest zobowigzany



zaptaci¢ podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zaptacit
cate wynagrodzenie nalezne wykonawcy, podobnie jak nie jest zwolniony od
zaptaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy tylko dlatego, iz zaptacit na
podstawie art. 647 § 5 k.c. wynagrodzenie nalezne podwykonawcom; por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 91/12, Glosa 2015, nr 2, s. 15, z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK
179/15, niepubl., z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15 i z dnia 11 lipca 2019 r.,
V CSK 156/18, niepubl.; por. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r., V CSK 221/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8, gdzie przyjeto, ze jezeli
roboty zostaty wykonane przez podwykonawcdéw na rzecz inwestora a wykonawca
nie uzyskat wynagrodzenia, inwestor, ktéry spfacit podwykonawcow, nie ma
roszczenia regresowego wobec wykonawcy, a jednoczesnie skoro wykonawca nie
wykonat robo6t na rzecz inwestora, gdyz wykonat je podwykonawca, inwestor nie ma
obowigzku powtdrnej zaptaty wykonawcy za roboty wykonane i zaptacone
podwykonawcy). W konsekwencji uznaje sie tez, ze wierzytelnoS¢ regresowa
przystugujgca inwestorowi moze by¢ potrgcona z wierzytelnoscig przystugujgca
wykonawcy o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane (por. uchwata
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, z dnia 18 lutego 2016 r.,
Il CSK 215/15 i z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., | CSK 510/19). Takimi witasnie zatozeniami

trafnie kierowat sie Sgd odwotawczy.

W tej sytuacji decydujgce znaczenie ma to, czy ztozone przez pozwanego
oswiadczenie o potrgceniu byto skuteczne. Zaprzecza temu skarzgcy, zarzucajgc
naruszenie § 41, 141 oraz 142 ust. 1i 2 pkt 2 Statutu Uniwersytetu G. w zwigzku z
art. 499 k.c., ktére miato polega¢ na przyjeciu, ze Kanclerz Uniwersytetu G. byt
nalezycie umocowany do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci na
kwote 367.587,78 zt, wynikajgcg z rozliczenia zobowigzan z umow o wykonanie
robét budowlanych, w oparciu o ktore realizowany byt nowy budynek kampusu
Uniwersytetu G., podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow prawa
materialnego powinna prowadzi¢ do uznania, iz czynnos¢ tego rodzaju w realiach

funkcjonowania panstwowej uczelni wyzszej nie stanowi czynnosci zwyktego



zarzadu ani w realiach danego przypadku nie miesci sie w zakresie kompetencji
Kanclerza Uniwersytetu G., czego bezposrednim skutkiem byta nieskutecznos¢
oswiadczenia o potrgceniu. W ocenie powoda - odwotujgcego sie do pogladow
dotyczacych dziatania spoétek handlowych — w przypadku Kanclerza Uniwersytetu
czynnosci zwyktego zarzadu, do ktorych jest statutowo umocowany, obejmujg
jedynie biezgce gospodarowanie, nie pociggajgce nadzwyczajnych wydatkéw i nie
prowadzgce do zmiany przeznaczenia administrowanym obiektem. Natomiast
ztozenie retrospektywnego oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci na kwote
367.587,78 zt z catg pewnoscig nie pozostaje w zwigzku z zakresem przyznanych

kompetenciji.

Rozpatrujgc te argumentacje, trzeba stwierdzi¢, ze w Zzaden sposéb nie
podwaza ona stanowiska Sadu Apelacyjnego, iz ztozenie os$wiadczenia
0 potrgceniu, bedgce w istocie postacig spetnienia i przyjecia naleznych swiadczen
wynikajgcych z powstatych juz uprzednio zobowigzan, miesci sie w zakresie
kompetenciji przyznanych Kanclerzowi w § 142 ust. 1 Statutu Uczelni, ktory stanowi,
ze Kanclerz zarzgdza mieniem i gospodarkg Uniwersytetu w zakresie zwyktego
zarzadu. Stanowisko to ma pewne oparcie w orzecznictwie, w ktérym za czynnosé
zwyktego zarzagdu uznaje sie np. pobieranie wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu
oraz innych wierzytelnosci, jakie przynosi rzecz wspolna, a dochodzenie tych
wierzytelnosci przed sgdem uznaje sie za czynnos¢ zachowawczg (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Ill CZP 25/12, OSNC 2012, nr 12,
poz. 142, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 504/04,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CSK
280/13, OSP 2016, z. 2, poz. 17). Podobnie ocenia sig, ze mozliwos¢ pozywania
i bycia pozywanym, dotyczgca spraw wynikajgcych z zarzadu rzeczg wspoding
w ramach zwyktego zarzgdu, obejmuje m.in. wszelkie roszczenia i zobowigzania,
jakie w zwigzku z tg rzeczg mieli wspotwiasciciele w dacie objecia zarzadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 141/12, niepubl.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy - a te majg znaczenie decydujgce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 450/02, niepubl., z dnia 29
listopada 2012 r., Il CSK 141/12, z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 277/13, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13) -



zapatrywanie Sgdu odwotawczego nalezato uzna¢ za trafne. Oswiadczenie
0 potrgceniu, nawet w przypadku wierzytelnosci opiewajgcej na znaczng kwote,
W zasadzie nie prowadzi do istotnej zmiany majgtkowej, skoro jego konsekwencjg
jest rownowartosciowe umorzenie wierzytelnosci i zobowigzania, co oznacza, ze
nie dochodzi do uszczuplenia majgtku (por. w kontekscie zarzgdu majgtkiem
wspolnym uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
1995 r., Il CZP 9/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 149 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 175/98, niepubl.). O odmiennej ocenie mogtyby
decydowacC szczegodlne okolicznosci wtérne, zwigzane np. z uznaniem w ten
sposob spornego dtugu. Jednakze in casu okolicznosci tych trudno sie doszukac,
zwazywszy, ze potrgcenie zostato dokonane juz po niekorzystnym dla pozwanego
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Co wiecej, ze wzgledu na sytuacje majgtkowg
obu stron, umorzenie wierzytelnosci przystugujgcej powodowi przeciwko
Uniwersytetowi (stosunkowo tatwo egzekwowalnej) z wierzytelnoscig Uniwersytetu
przeciwko powodowi (ktérej egzekucja jest watpliwa) bylo rozwigzaniem
racjonalnym i korzystnym dla pozwanego. Takze pozostate czynniki wskazywane
w orzecznictwie w celu rozroznienia czynno$ci zwyktego zarzadu majgtkiem,
tj. rozmiar i charakter majgtku, wysokos¢ zacigganego zobowigzania w stosunku do
wartosci majgtku wspolnego, doniostos¢ czynnosci z punktu widzenia interesu
spoteczno-gospodarczego oraz bezpieczenstwo obrotu nie przemawiajg in casu
przeciwko stanowisku Sgdu Apelacyjnego (por. w kontekscie zarzgdu majgtkiem
wspélnym matzonkdéw uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1994 r., Ill CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Il CKN 175/98, z dnia 10 stycznia 2001 r.,
| CKN 329/00, niepubl., z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 450/02 i z dnia 26
sierpnia 2004 r., | CK 129/04, niepubl.).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



