Sygn. akt [| CSKP 524/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa 74/19,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit

apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 31 maja 2019 r.,



ktorym Sad pierwszej instancji zasadzit od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w S. na

rzecz powoda R. L. kwote 87 394 zt wraz z odsetkami za opdOznienie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, ze 5 maja 2014 r. w wyniku kolizji drogowej zostat uszkodzony samochdéd
marki [...], ktérego wtascicielem byta D. P. Sprawcg kolizji byt inny uczestnik ruchu
drogowego, ubezpieczony u pozwanego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany uznat swojg odpowiedzialnos¢ za
skutki tego zdarzenia. W trakcie likwidacji szkody wartos¢ uszkodzonego pojazdu
wedtug stanu przed zdarzeniem pozwany ustalit na kwote 17 400 zi, natomiast
wartos¢ pojazdu po wypadku na kwote 11 495 zt. Pozwany w pismach z 12
czerwca i 14 lipca 2014 r. poinformowat poszkodowang, ze koszty naprawy
samochodu przekraczajg jego wartos¢ rynkowg. W konsekwencji szkoda jest
catkowita i zostanie rozliczona przez poréwnanie wartosci rynkowej pojazdu przed
wypadkiem a wartoscig samochodu w stanie uszkodzonym. Ustalone w ten sposob

odszkodowanie okreslono na kwote 5905 zt i wyptacono poszkodowane;.

D. P. nie zgodzita sie z zaproponowanym przez pozwanego sposobem
likwidacji szkody i wystgpita z pozwem o zaptate kwoty 13 035,14 zt tytutem zwrotu
petnych kosztéw naprawy pojazdu. Wyrokiem z 24 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy
w Krosnie zasgdzit od pozwanego na rzecz D. P. kwote 12 875,89 zt tytutem zwrotu
kosztow naprawy pojazdu i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Podstawg
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze koszty naprawy pojazdu byly nizsze od jego
wartosci w stanie nieuszkodzonym, ustalonej w tym postepowaniu na kwote 19 200
zt. Zasgdzona wyrokiem kwota stanowita réznice pomiedzy ustalonymi kosztami
naprawy pojazdu (18 780,89 z) akwotg wyptaconego w postepowaniu
likwidacyjnym (5905 z}).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika rowniez, ze 5 maja 2014 r. D. P.
zawarta z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki [...]1, z ktérego
korzystata w okresie od 5 maja 2014 r. do 16 listopada 2015 r. (560 dni). Laczny
koszt najmu samochodu zastepczego wynidst 89 544 zt. D. P. wynajety samochéd
wykorzystywata w takim samym zakresie jak jej wkasny uszkodzony w wypadku.

Dojezdzata nim m.in. codzienne do pracy. W tym okresie nie miata wolnych



Srodkdbw na naprawe uszkodzonego lub zakup innego samochodu. Nie chciata
réwniez naprawiaC uszkodzonego samochodu z ubezpieczenia autocasco. Nowy
samochdd kupita 15 listopada 2015 r. W marcu 2017 r. D. P. uzyskata informacje w
serwisie samochodowym T. o wzroscie kosztéw naprawy jej samochodu o okoto
4500 zt. Wzrost byt uzasadniony uptywem czasu od daty wypadku oraz degradacjg
w tym okresie innych elementdéw pojazdu. Jego naprawa nie byta dla niej dalej

uzasadniona i sprzedata pozostatosci pojazdu za kwote 1000 zt.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany nie proponowat poszkodowanej
pojazdu zastepczego. Natomiast jako uzasadniony uznat tgcznie czas 25 dni najmu
pojazdu zastepczego, tj. 8 dni od zdarzenia (5 maja) do pierwszych ogledzin
samochodu, 3 dni od zgtoszenia dodatkowych uszkodzen (29 maja) do przekazania
informacji o szkodzie catkowitej (31 maja) oraz 14 dni organizacyjnych na
zagospodarowanie pozostatosci. Pozwany wyptacit poszkodowanej tytutem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 2150 zt, przyjmujgc stawke 86 zt za
dobe najmu samochodu zastepczego. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 8
marca 2017 r. poszkodowana przelata na powoda — wynajmujgcego jej pojazd
zastepczy - wierzytelnos¢ obejmujgcg miedzy innymi pozostate koszty najmu

pojazdu zastepczego za caty okres umowy.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika rowniez, ze zakres i charakter
uszkodzen samochodu D. P. uzasadniat niezbedny technologicznie czas jego
naprawy, wraz z przyjeciem i wydaniem pojazdu, w ciggu 10 dni roboczych.
Srednie stawki czynszu najmu podobnego pojazdu zastepczego za jedna dobe

w czwartym kwartale 2014 i na poczatku 2015 wynosity 134,23 zt.

Sad Apelacyjny przyjgt za Sadem pierwszej instancji, ze koszty najmu
pojazdu zastepczego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, jakim jest wypadek komunikacyjny (art. 361 § 1 k.c.). W takim
wypadku normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzgcego jest pozbawienie
poszkodowanego mozliwosci korzystania z jego wtasnosci. Utrata tej mozliwosci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode
majgtkowa, ktdrej powstanie nie jest uzaleznione od niemoznosci korzystania przez

poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Poniesienie przez poszkodowanego



celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow na najem pojazdu zastepczego
uzasadnia w tym zakresie odpowiedzialnosS¢ ubezpieczyciela, ktory zawart ze
sprawcg szkody umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W takim wypadku dtugos¢ okresu najmu
uzasadniona jest przyjetym sposobem likwidacji szkody, badz jako szkody
catkowitej, albo przez naprawe uszkodzonego pojazdu, a wysokos¢ samej szkody

ograniczona jest do wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

W ocenie tego Sadu, czas najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang
byt relatywnie bardzo dtugi, ale mimo to miescit sie w granicach wydatkéw celowych
i ekonomicznie niezbednych. Diugi okres wynajmu pojazdu zastepczego, od dnia
powstania szkody do zakonczenia procesu sgdowego o zaptate odszkodowania,
spowodowany byta wlasnym dziataniem pozwanego, ktory odmowit wyptaty
odszkodowania rownego kosztom naprawy, utrzymujgc ze szkoda jest catkowita.
W konsekwencji to nieprawidtowa decyzja ubezpieczyciela co do kwalifikacji szkody
jako catkowitej, skutkowata tym, ze poszkodowana nie mogta zlecic wykonania
naprawy pojazdu. W tym czasie nie posiadata tez wolnych $rodkoéw pienieznych
oraz miata inne zobowigzania finansowe, w tym obcigzenia kredytowe w tgczne;j
wysokosci 5000 zt miesiecznie, wynikajgce z wprowadzenia sie¢ do nowego domu.
Ponosita tez koszty utrzymania i wychowania dzieci. Z tego wzgledu, w ocenie
Sadu meriti, okres najmu pojazdu zastepczego nie mogt by¢ ograniczony wytgcznie
do hipotetycznego czasu wykonania naprawy pojazdu, w szczegolnosci, ze w tym
czasie samochod nie byt naprawiany i toczyt sie proces sgdowy, ktorego wynik
przesadzit dopiero o charakterze szkody jako czesciowej, a nie catkowitej. Dtugi
czas najmu pojazdu zastepczego byt wiec konsekwencjg niewywigzania sie przez
pozwanego z obowigzku terminowego spetnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego,
na podstawie art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
2277, dalej: ,u.u.0.”).

Sad Apelacyjny przyjat réwniez, ze brak przeszkdéd formalnych do zlecenia
naprawy pojazdu przed uzyskaniem petnego odszkodowania na podstawie

orzeczenia sadu oraz obowigzek poszkodowanego zapobiegania szkodzie



i minimalizowania jej wysokosci nie dyskwalifikowat dochodzonego roszczenia (art.
354 § 2w zw. z art. 362 w zw. z art. 826 § 1 k.c.). Zachowanie poszkodowanej byto
konsekwencjg niewywigzania sie pozwanego z obowigzku wyptaty odszkodowania,
ktéra nie posiadata odpowiednich srodkéw finansowych na naprawe pojazdu lub
zakup innego. Dokonany przez poszkodowang wybdr sposobu likwidacji szkody
przez naprawe pojazdu, nie naktadat na nig obowigzku naprawy pojazdu
z wilasnego ubezpieczenia autocasco. Takie dziatanie bytoby faktycznym
zaangazowania wiasnych $rodkow, bowiem skutkuje podwyzszeniem sktadki.
W szczegodlnosci, gdyby w procesie przeciwko ubezpieczycielowi nie doszio do

wykazania, ze szkoda byta czeSciowa, a nie catkowita.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze wynikajgcy z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art.
16 ust. 1 pkt 2 u.u.0. zakres obowigzku wspotdziatania ubezpieczajgcego
z ubezpieczycielem w razie zajscia wypadku okresla przede wszystkim drugi
z powotanych przepiséw i art. 826 k.c. Sg to regulacje szczegdlne w stosunku do
art. 354 k.c., wprowadzajgce wprost obowigzki ubezpieczajgcego — zapobiezenia,
w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody lub zmniejszenia jej rozmiarow —
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, czyli po jego zaistnieniu. Sad ten
przyjat, ze po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. z 2007r. Nr 82, poz. 557), doszto do istotnej zmiany obowigzkéw
Lwspotdziatania” ubezpieczajgcego wynikajgcych z umowy ubezpieczenia, ktore
obecnie polegajg na ,uzyciu dostepnych mu srodkow" w celu ratowania przedmiotu
ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardw.
Usuniecie z tresci przepisu stowa ,wszelkich” ostabia powinnosci ubezpieczajgcego
w tym zakresie, a celem zachowania ubezpieczonego nie bedzie zmniejszenie
szkody w ubezpieczonym mieniu, ktéra w okreslonym rozmiarze juz powstata, lecz
ograniczenie zakresu odszkodowania. Brak ze strony ubezpieczajgcego takiego
dziatania nie moze zwiekszaC odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela.
Artykut 826 § 1 k.c. ma zastosowanie, gdy zajdzie wypadek ubezpieczeniowy,
a z okolicznosci wynika, ze aktywnos¢ ubezpieczajgcego moze wptyngé na rozmiar
uszczerbku, jaki powstaé moze w wyniku zaistniatych zdarzeh. Nie chodzi
0 podjecie przez ubezpieczajgcego dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia szkody,

lecz o podjecie dziatan majgcych na celu odwrocenie jej skutkéw, czyli dziatan



zmierzajgcych do wyeliminowania szkody. Sgd meriti, uwzgledniajgc rowniez art.
16 ust. 1 pkt 2 u.u.0., przyjat, ze zachowanie poszkodowanej w celu zapobiezenia —
w miare ,mozliwosci” — zwiekszeniu sie szkody, nie mogto polega¢ na poniesieniu
we witasnym zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jak rowniez na

kupnie nowego samochodu, niezbednego jej do codziennego uzytku.

Sad Apelacyjny przyjat tez, ze poszkodowana nie poniosta jeszcze kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, ale jest zobowigzana do ich zaptaty na podstawie
zawartej umowy. Odszkodowawczego charakteru jej wierzytelnosci nie zmienia

rowniez zawarcie z powodem umowy ces;ji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc ten wyrok
w catosci, wniost o uchylenie wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego: art. 361 § 1
k.c.,art. 822§ 1i2k.c. wzw. z art. 36 ust. 1 u.u.0., art. 361 § 1, art. 822§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 34 ust. 1iart. 36 ust. 1 u.u.o., art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c., art.
471 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0., art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2
u.u.o., art. 826 § 1. i art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c., art. 822 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 36 ust. 1 u.u.0. oraz w zw. z art. 34 ust. 1 u.u.0. skarzgcy upatruje
w btednej wykfladni i przyjeciu przez Sady meriti, ze koszt najmu pojazdu
zastepczego w czasie bedgcym nastepstwem decyzji poszkodowanej
0 zaniechaniu podjecia niezwtocznej naprawy pojazdu — lub zagospodarowania
pozostatosci i zakupu innego pojazdu — zuwagi na kwestionowanie przez
poszkodowang ustalen zaktadu ubezpieczeh poczynionych w toku postepowania,
o ktérym mowa w art. 29 ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2283, dalej:
,=u.d.u.r.”) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.
Naruszenie wskazanych przepiséw prawa materialnego, w ocenie skarzgcego,
polega réwniez na nieuzasadnionym rozszerzeniu zakresu odpowiedzialnosci

zaktadu ubezpieczen, obejmujgcego szkode majgtkowg w postaci utraty mozliwosci



korzystania przez poszkodowang z pojazdu mechanicznego w zwigzku z jego
uszkodzeniem, takze w zwigzku z zaniechaniem przez poszkodowang podjecia
aktywnosci nakierowanej na minimalizacje szkody przez niezwioczne zlecenie
naprawy pojazdu lub zakup innego pojazdu w miejsce uszkodzonego. Zarzucane
uchybienie zwigzane jest réwniez z przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze dopiero
moment uzyskania od ubezpieczyciela petnej refundacji kosztow naprawy pojazdu
stanowi czynnik determinujgcy okreslenie wartos¢ szkody w postaci kosztéw najmu

pojazdu zastepczego.

Odszkodowanie nalezne od zaktadu ubezpieczen odpowiadajgcego wobec
poszkodowanego w ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkodg powstatg w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie
i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (art. 436 § 1 i 2
wzw. zart. 363 § 2 wzw. z art. 361 § 2w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 36
ust. 1 u.u.0.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego sg objete takg
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeli ich poniesienie byto celowe
i ekonomicznie uzasadnione, takze wtedy, gdy pojazd nie stuzyt poszkodowanemu
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odpowiedzialno$¢ ta zmierza do
wyeliminowania negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28;
uchwaty SN: z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, i z 30
listopada 2016 r., lll CZP 74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11,
Sad Najwyzszy przyjat, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego na
uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego nie powstatyby bez tego zdarzenia
i prowadzg do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty
(art. 361 § 2 k.c.). Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg takze te wydatki, ktére
stuzg ograniczeniu (wytgczeniu) negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych

przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym



nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wiasnosci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu
zastepczego (art. 361 § 2 k.c.). Dostrzegajgc mozliwos¢ kompensaty rzeczywiscie
poniesionych wydatkow na najem pojazdu zastepczego, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsgdnych
granicach. Uwzgledniajgc obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszenia jej rozmiarow, nalezy uznac, ze nie mogg by¢ uznane za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego

(zniszczonego) pojazdu.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zaciggniecie
przez poszkodowanego zobowigzania do zapfaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego stanowi rowniez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajgca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Naprawienie szkody
obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego oraz korzysci, ktérych nie
odnidst, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaciggniecie zobowigzania przez
poszkodowanego w postaci obowigzku zaptaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego powoduje, ze wartos¢ jego majgtku zmniejsza sie o wartos¢ dtugu. Do
niego tez nalezy decyzja o sposobie spetnienia $wiadczenia przez dokonanie
zapfaty, jak rowniez przez przeniesienie swojej wierzytelnosci wobec sprawcy
szkody i odpowiedzialnego za sprawce gwarancyjnie ubezpieczyciela na podmiot
trzeci (zob. uchwata SN z 13 marca 2020 r., lll CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11 poz.
96). Zatem rzeczywistym wydatkiem na najem pojazdu zastepczego jest nie tylko
zaptata czynszu najmu, ale jest nig rowniez spetnienie Swiadczenia w inny sposéb

np. w postaci przeniesienia tej wierzytelnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda wynikajgca
z koniecznosci najmu pojazdu zastepczego zasadniczo pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym  ze  zdarzeniem. Granice  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tego tytutu wyznacza m.in. okres niezbedny do korzystania

Z pojazdu zastepczego.



W sprawie od samego poczatku sporny byt sposob likwidacji szkody przez
ubezpieczyciela, ktory w ramach ustalen dokonanych w postepowaniu
likwidacyjnym na podstawie art. 29 u.d.u.r., przyjat, ze z uwagi na zakres
uszkodzen pojazdu poszkodowanej i wartos¢ kosztéw naprawy, ktora przewyzszata
wartos¢ pojazdu przed zdarzeniem, uzasadnione byto zakwalifikowanie szkody jako
catkowitej. W wypadku wystgpienia tzw. szkody catkowitej, Swiadczenie pieniezne
ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajgcg réznicy wartosci pojazdu sprzed
i po wypadku (zob. wyrok SN z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1,
poz. 15). W adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym
pozostajg rowniez koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu (zob. uchwata
SN z 22 listopada 2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85).
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat m.in, ze ustalenie czasu
niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest
niezalezne od posiadania przez poszkodowanego srodkow pienieznych — w tym
pochodzgcych z wypfaty odszkodowania obejmujgcego roznice wartosci pojazdu
sprzed i po zdarzeniu szkodzgcym — na zakup nowego pojazdu. Istotne znaczenie
ma natomiast data zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody
przez zapfate réznicy miedzy wartoscig pojazdu przed i po zdarzeniu szkodzgcym.
Zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzgcym a kosztami poniesionymi
na najem pojazdu zastepczego nie zrywa catkowita wyptata odszkodowania przez
ubezpieczyciela, nawet jezeli nastgpita ona zanim nastgpit uptyw czasu

niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu.

Poszkodowany jest uprawniony do wyboru sposobu naprawienia szkody,
w tym przez przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, co z kolei wyklucza
mozliwos¢ zbycia uszkodzonego pojazdu. Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego sg objete odpowiedzialnoscig cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeli byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Odszkodowanie obejmuje zatem rzeczywisty okres pozbawienia
poszkodowanego mozliwosci korzystania z pojazdu, ale ograniczony koniecznym
i niezbednym — w okolicznosciach danej sprawy — okresem naprawy pojazdu.

Ustalenie niezbednego okresu naprawy powinno uwzglednia¢ nie tylko czas
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konieczny do wykonania procesu technologicznego naprawy pojazdu, ale réwniez
i wszystkie obiektywne czynniki wptywajgce na proces naprawy, np. mozliwosci
organizacyjne warsztatu naprawczego, oczekiwanie na czesci, przekazanie
pojazdu do naprawy i jego odbidr, jak i czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji
szkody (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 15 lutego 2019 r., lll CZP 84/19, OSNC
2020, nr 1, poz. 6).

Rowniez i w tym wypadku, obiektywne okreslenie czasu koniecznego na
wykonanie naprawy i zwigzanych z nim celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztdw najmu pojazdu zastepczego, jest niezalezne od posiadania przez
poszkodowanego srodkow pienieznych — w tym pochodzgcych z wyptaty
odszkodowania — jezeli poszkodowany decyduje sie na taki sposob rozliczenia
szkody  (gotowkowy). Dochodzenie przez poszkodowanego celowych
i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw stuzgcych bezposredniej restytucii
(naprawy pojazdu) jest kontrolowane co do zasady w waskich granicach art. 363 §
1 zd. drugie k.c. Sama naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty
odszkodowania, a istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, skoro koszty
naprawy mogg by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (zob. uzasadnienie
uchwaty SN z 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, i cytowane tam orzecznictwo SN).
W takim wypadku, przy dochodzeniu odszkodowania rownego kosztom naprawy
(rozliczenie gotéwkowe szkody) okolicznosci obiektywne, przyjete w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako wplywajgce na proces naprawy ulegajg istotnemu
zawezeniu, wylgcznie do wykonania procesu technologicznego naprawy pojazdu.
Dochodzenie odszkodowania przed zleceniem naprawy pojazdu nie jest bowiem
uzaleznione od mozliwosci organizacyjnych konkretnego warsztatu naprawczego,
czasu oczekiwania na czesci czy okolicznosci zwigzanych z przekazaniem pojazdu
do naprawy i jego odbiorem. Takze czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji
szkody ograniczajg sie w takim wypadku wytgcznie do dokonania niezbednych
ustalen w toku postepowania likwidacyjnego oraz wyptaty odszkodowania.

Decyzja poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody i podjecie dziatan
w celu uzyskania od ubezpieczyciela na drodze sgdowej zwrotu petnych kosztow
celowych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego nie ma wptywu na

zmiane zakresu odpowiedzialnosci. W adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
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zdarzeniem szkodzgcym nie pozostajg wiec koszty najmu pojazdu zastepczego
przez czas dtuzszy niz za czas obiektywnie niezbedny do przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed wypadku, ewentualnie za czas niezbedny do nabycia nowego pojazdu
przez poszkodowanego. Sad w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
poglady akcentowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 listopada 2011
r., Il CZP 5/11, odwotujgce sie do zasady proporcjonalnosci miedzy korzyscig
wierzyciela a obcigzeniem dtuznika, postulujgce nierozszerzanie w nadmierny
sposob odpowiedzialnosci sprawcy czy jego ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci
cywilnej. W obydwu sposobach likwidacji szkody, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasadnie przyjmuje sie, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego za rzeczywisty okres pozbawienia
poszkodowanego mozliwosci korzystania z uszkodzonego w wypadku pojazdu,
uzaleznione sg wytgcznie od czynnikdw obiektywnych. Nie nalezg do nich,
akcentowane przez Sady meriti mozliwosci finansowe poszkodowanej i posiadanie
srodkow pienieznych — w tym pochodzacych z wypftaty odszkodowania. Sprawca
szkody oraz odpowiadajgcy gwarancyjnie ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do
pokrycia kosztéw poniesionych przez poszkodowanego, w szczegdlnosci
stanowigcych konsekwencje braku jego decyzji co do podjecia sie naprawy
pojazdu, jak i samego zlecenia tej czynnosci. Do ustalenia odszkodowania za
koszty najmu pojazdu zastepczego, jezeli szkoda nie jest catkowita, istotny jest
wytgcznie czas obejmujgcy technologiczny proces naprawy, z uwzglednieniem

wszystkich innych obiektywnych czynnikéw, ktére mogty wptyng¢ na jego przebieg.

Sady Apelacyjny przyjat, ze czas najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowang byt ,relatywnie bardzo dtugi’, ale jednoczesnie niezasadnie
rozszerzyt zakres odpowiedzialnosci pozwanego, przyjmujac, ze koszty najmu za
catly zgtoszony ubezpieczycielowi okres miedcity sie w granicach wydatkéw
celowych i niezbednych. Irrelewantnym dla rozstrzygniecia jest, ze poszkodowana
w okresie likwidacji szkody nie posiadata wolnych srodkéw finansowych, ktére
mogta przeznaczyé na poniesienie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
zakupu nowego samochodu, czy zlecenie naprawy w ramach posiadanego
ubezpieczenia autocasco. Te okoliczno$ci nie pozostajg bowiem w adekwatnym

zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym (art. 361 § 1 k.c.).



12

Bezkrytyczne ponoszenie kosztéw wynajmowanego pojazdu zastepczego
przez tak dtugi okres tylko z tego wzgledu, ze poszkodowana w procesie sgdowym
weryfikowata trafnos¢ decyzji ubezpieczyciela co do sposobu likwidacji szkody, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako celowe i ekonomicznie uzasadnione
zachowanie. W szczegolnosci, ze poszkodowana nie podjeta zadnych faktycznych
dziatan i nie zlecita naprawy pojazdu, jak tez nie nabyta innego pojazdu w miejsce
uszkodzonego. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym przyznat i wptacit
odszkodowanie, kwalifikujgc szkode jako catkowitg. W pismie z 12 czerwca 2014 r.
poinformowat rowniez o ofercie sprzedazy pojazdu (w stanie uszkodzonym) na
anonimowej gietdzie internetowej ubezpieczyciela, bez ujawniania danych
osobowych poszkodowanej, z terminem jej waznosci do 30 czerwca 2014 r.
Zobowigzat sie rowniez do pokrycia kosztéw marzy posrednika, wynoszgcej 10%,
po dokonaniu transakcji sprzedazy pozostatosci pojazdu. Nie wykluczono takze
mozliwosci likwidacji szkody przez naprawe pojazdu i rozliczenia kosztéw
w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci pojazdu, pod warunkiem przedstawienia
kosztorysu oraz dokumentéw rozliczeniowych po wykonaniu naprawy (k. 23-24).
Propozycja takiego rozliczenia zostata rowniez powtérzona w pismie z 14 lipca
2014 r., w ktorym zastrzezono, ze ubezpieczyciel nie jest uprawniony do wydania
zgody na naprawe pojazdu, ktérego wytgcznym dysponentem jest powodka (k. 25-
26). Podejmowane przez ubezpieczyciela czynnosci w trakcie likwidacji szkody nie
stanowity wiec czynnika wplywajgcego na czas najmu pojazdu zastepczego,
diuzszy niz obiektywnie niezbedny do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku, ewentualnie niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Oczekiwanie przez
poszkodowang na moment petnej refundacji kosztébw naprawy w wyniku
rozstrzygniecia procesu sgdowego nie moze mie¢ wptywu na wysokos¢

odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu zastepczego.

Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego,
tji. art. 361 § 1 k.c., art. 822§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 2 u.u.o.,
skutkujgcy  nieuzasadnionym  rozszerzeniem  zakresu  odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkode obejmujgcg koszty najmu pojazdu zastepczego -

niepozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem — przez czas
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przekraczajagcy okres niezbedny do naprawy pojazdu, ewentualnie niezbedny do

nabycia nowego pojazdu.

Skarzacy tgczy naruszenie art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c., art. 471 k.c.
iart. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.0. z btedng wyktadnig i wykreowaniem przez Sad
Apelacyjny ,hybrydowego” rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, z uwzglednieniem
elementow odpowiedzialnosci kontraktowej, jak tez na przyjeciu, iz obowigzek
minimalizacji szkody, realizowany poprzez niezwioczne zlecenie naprawy
uszkodzonego pojazdu, podlega ograniczeniu sprowadzajgcemu sie do obowigzku
wykorzystania przez poszkodowanego wytgcznie srodkdw pozostajgcych w jego
swobodnej dyspozycji (wedle jego subiektywnego przeswiadczenia), w oderwaniu

od obiektywnych mozliwosci.

Sad Apelacyjny wyjasniajgc zastosowanie przepiséw prawa materialnego
(art. 354 § 2 k.c. w zw. art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.) wskazat, ze art. 826 k.c. i art. 16
ust. 1 pkt 2 u.u.0. jest uszczegotowieniem zasady wspoéidziatania stron przy
wykonaniu zobowigzania, okreslonej w art. 354 k.c. W obydwu przypadkach,
przepis szczegolny naklada zaréwno na ubezpieczonego (art. 826 k.c.), jak
i poszkodowanego (art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.) obowigzek podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie bagdz ograniczenia jej rozmiaru. Brak
podjecia przez ubezpieczajgcego okreslonych dziatan (art. 826 k.c.) moze
doprowadzi¢ do zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za szkody
powstate z tego powodu. Przestankg zwolnienia ubezpieczyciela jest kwalifikowane,
nieprawidtowe zachowanie ubezpieczajgcego, ktory nie probowat zapobiec
szkodzie lub zmniejszy¢ jej rozmiaréw (umysine zachowania ubezpieczajgcego,

ewentualnie zachowania cechujgce sie razgcym niedbalstwem).

Podobne rozwigzanie w art. 16 u.u.0. naktada na osobe poszkodowang
w wyniku zaistnienia zdarzenia, powodujgcego powstanie odpowiedzialnoSci
cywilnej korzystajacego z takiego ubezpieczenia, obowigzek zapobiezenia, w miare
mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Z kolei art. 17 u.u.o. okresla skutki
niedochowania obowigzkéow wptywajgcych na zwiekszenie rozmiaru szkody.
Przestanka ograniczenia wysoko$ci odszkodowania jest réwniez wykazanie przez

zaktad ubezpieczen, ze osoba wystepujgca z roszczeniem nie dopetnita
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obowigzkéw wymienionych w art. 16 u.u.o. z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, i miato to wptyw na zwiekszenie rozmiaréw szkody. Kwalifikowane
nieprawidtowe dziatanie lub zaniechanie dopetnienia obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 16 u.u.0. przez osobe wystepujgcg z roszczeniem, stanowi samodzielng

podstawe do ograniczenia wysokos$ci wyptaconego odszkodowania (art. 17 u.u.o.).

Sad Apelacyjny, niepotrzebnie dokonujgc obszernej wyktadni normy art. 826
§ 1 k.c. (k. 34-35 uzasadnienia), jako podstawe rozstrzygniecia powotat juz art. 16

ust. 1 pkt 2 u.u.o., wyciggajgc z niego btedne wnioski.

Obowigzek wspotdziatania poszkodowanego, wystepujgcego z roszczeniem
w razie wypadku ubezpieczeniowego, realizowany jest przez lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody. W ramach tego obowigzku powinnoscig
poszkodowanego jako wierzyciela jest ograniczanie zakresu sSwiadczenia
odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne zwiekszanie wysokosci szkody.
Brak podjecia takich dziatan, mimo ze lezaty w zakresie mozliwosci
poszkodowanego, nie moze zwiekszaé odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 15 lutego 2019 r., lll CZP 84/18,
i cytowane tam orzecznictwo SN). Takie nielojalne zachowanie poszkodowanego
moze prowadzi¢ takze do przerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego
i ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh. W szczegdlnosci, gdy
poszkodowany bezkrytycznie dtugo wynajmuje pojazd zastepczy, generujgc koszty
nie tylko przekraczajgce celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki w czasie
niezbednych do usuniecia skutkéw samego wypadku (naprawa uszkodzonego
pojazdu, lub zakup nowego), ale réwniez wielokrotnie przekraczajgce zaréwno

koszty samej naprawy, jak i wartos¢ uszkodzonego w wyniku zdarzenia pojazdu.

Sad Apelacyjny akcentujgc brak ,mozliwosci’ poniesienia kosztow naprawy
pojazdu, jak i zakupu nowego o zblizonych parametrach (k. 36 uzasadnienia), nie
uwzglednit, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za sprawce wypadku ogranicza
sie do normalnych jego nastepstw, ktére nie obejmujg sytuacji finansowej osoby
poszkodowanej. Sad ten btednie réwniez ocenit potencjalng mozliwo$é zakupu
pojazdu nowego w miejsce uszkodzonego, pomijajac, ze w piSmie z 12 czerwca

2014 r. (k. 23-24 uzasadnienia) pozwany przyznat odszkodowanie (5905 zt), ktére
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deklarowat przela¢é na rachunek bankowy po udostepnieniu numeru rachunku.
Oferowat rowniez posrednictwo w sprzedazy pozostatosci i pokrycie marzy
posrednika (10%). Wypfata bezspornej czesci odszkodowania nastgpita w sierpniu

2014 r., a ustalony stan faktyczny nie uwzglednia jaka byta przyczyna opdznienia.

Chybione sg rowniez twierdzenia Sadu Apelacyjnego, co do skutku naprawy
uszkodzonego pojazdu w ramach posiadanej polisy autocasco. Uruchomienie
takiego sposobu naprawy samochodu, potencjalnie mogto prowadzi¢ do utraty
znizki lub podwyzszenia sktadki ubezpieczeniowej, ale rozwazania Sadu meriti
w tym zakresie réwniez nie majg odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktyczny
sprawy. Brak ustalen faktycznych po pierwsze, nie pozwala na ocene, czy i w jakim
zakresie doszioby do angazowania przez poszkodowang wiasnych srodkéw
finansowych (wzrost sktadki lub utrata znizek). Po drugie, z uwagi na ostateczne
zakwalifikowanie przez pozwanego szkody jako catkowitej, koszty naprawy
poniesione z polisy autocasco, mogtyby by¢ dochodzone w ramach regresu miedzy
zaktadami ubezpieczen, bez obcigzenia polisy poszkodowanej. Po trzecie,
uwzgledniajgc wartos¢ uszkodzonego pojazdu (19 200 zt), utrata znizki lub
podwyzszenie skitadki ubezpieczeniowej, faktycznie odpowiadajgca procentowej
wartoéci pojazdu, bytaby kilkadziesigt razy nizsza, niz koszt najmu pojazdu
zastepczego, z ktérego poszkodowana bezkrytycznie korzystata przez 560 dni.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.). Skarzgcy, formutujgc wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, nie ztozyt wniosku o wydanie przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia
co do istoty sprawy (art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest zwigzany wnioskiem
skargi kasacyjnej i orzeczenie co do istoty sprawy nie moze zapasc¢, chocby

spetnione byty pozostate przestanki jego wydania.
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