Sygn. akt [| CSKP 520/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa T. K. i A. K.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoddéw T. K. i A. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 wrzesnia 2018 r.,



ktorym Sad ten oddalit powddztwo przeciwko [...] Bank S.A. w W. o zaptate kwoty

161 792,28 zt, oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

T. K. i A. K. zawarli z [...] Bank S.A. (obecnie [...] Bank) 3 kwietnia 2007 r.
umowe nr [...] o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych [...], waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego (CHF), na finansowanie przedptat na poczet budowy i
zakupu spofdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do miejsca postojowego, finansowanie prac
wykonczeniowych w tym lokalu oraz finansowanie optat okotokredytowych. Strony
w umowie ustality kwote kredytu na 600 000 zt. Jako walute waloryzacji kredytu
strony wskazaty CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 22 marca 2007 r., wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j [...] Banku S.A.,
wynosita 256 640,57 CHF i miata charakter informacyjny oraz nie stanowita
zobowigzania banku. Strony zastrzegty, ze wartos¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ rézna od podanej w umowie. Okres
kredytowania wynosit 360 miesiecy. Sptata kredytu miata nastepowaé¢ w réwnych
ratach kapitatowo-odsetkowych. Stosownie do § 11 ust. 5 umowy kredytu raty
kapitatowoodsetkowe sptacane miaty by¢ w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej [...] Banku S.A. obowigzujgcego na
dzien spfaty z godziny 14:50. Powodowie oswiadczyli, ze sg $wiadomi, iz z
kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych mogg miec
wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu, a takze, ze zostali doktadnie zapoznani z
kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujgcymi w [...] Banku oraz

zasadami modyfikacji oprocentowania i w petni je akceptuja.

Bank uruchamiat kolejne transze kredytu wobec sktadanych przez powoda
dyspozycji. W dniu 30 czerwca 2008 r. strony zawarlty aneks nr 1 do umowy
z 3 kwietnia 2007 r. Zgodnie z aneksem kwota kredytu wzrosta do 666 204,46 z

(32 239,81 CHF w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 czerwca 2008 r.), zmianie



ulegly réwniez inne warunku umowy. Kredyt zostat uruchomiony wobec ztozonej

przez powoda dyspozyciji.

Zaréwno przed podpisaniem umowy, jak i aneksu nr 1 powodowie pisemnie
oswiadczyli, ze pracownik banku przedstawit im w pierwszej kolejnosci oferte
kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim ztotym. Po zapoznaniu sie z tg oferte
zdecydowali, ze dokonujg wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej, majgc petng swiadomos¢ ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz
wzrost catego zadtuzenia. Ponadto zostali poinformowani przez pracownika [...]
Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajgcej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata sptaty kredytu/pozyczki oraz wartoS¢ catego
zaciggnietego zobowigzania, sg $wiadomi ponoszenia obu rodzajéw ryzyk,
zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. Pracownik [...]
Banku S.A. poinformowat réwniez powodoéw o kosztach obstugi kredytu w wypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej,
tj. 0 mozliwosci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej, a informacje te zostaty im

przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.

Strony zawarly jeszcze trzy aneksy do umowy kredytu, na skutek ktorych
sptata kapitatu kredytu byta odraczana. Po 1 lipca 2009 r. bank w drodze zmiany
regulaminu udzielania kredytéw umozliwit powodom sptate zaciggnietego kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji z pominieciem ustalonego przez bank kursu

waluty, z czego powodowie nie skorzystali.

Podzielajgc zasadnicze ustalenia faktyczne Sgdu | instancji i nie znajdujac
podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia w sprawie przepiséw postepowania,
Sad Apelacyjny dokonat jedynie korekty w tej czesci ustalen, w jakiej sugerujg one,
ze powodowie uzgodnili z pozwanym warunki przeliczenia kwoty kredytu na kwote
waluty zaréwno dla potrzeb ustalenia stanu zadtuzenia, jak i dla potrzeb spfaty
poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie, zdaniem Sadu Il instancji, uznaé

nalezato, ze warunki te nie byly z nimi uzgodnione, nie mieli oni rzeczywistego



wptywu na ich tres¢, a zarazem nie byly one elementem gtéwnych swiadczen stron,

jakkolwiek wptywaty na sposéb jej wykonania oraz stan zadtuzenia.

W zakresie oceny prawnej, podzielajgc poglgd Sadu | instancji o braku
podstaw do uznania bezwzglednej niewaznosci umowy, a jednoczesnie uznajac, ze
umowa zawierata postanowienia abuzywne, nieuzgodnione indywidualnie
z powodami, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze niedozwolone zapisy
miaty ten skutek, Zze po ich wyeliminowaniu umowa nie mogtaby nadal
obowigzywaé wobec zasadniczej zmiany swego charakteru. Sad Il instancji wskazat,
ze powodowie nie zgflosili stosownego zgdania w zakresie uniewaznienia umowy,
domagajac sie jedynie zaptaty réznicy pomiedzy kwotg sptaconego kredytu wedtug
umowy, a wyliczong przez nich naleznoscig w danym okresie, bez zastosowania
klauzuli indeksacyjnej do CHF. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ewentualne
uniewaznienie umowy kredytowej moze by¢ wynikiem jedynie odpowiedniego
zgdania kredytobiorcow (konsumentow), o ktérym orzeka konstytutywnie sgd meriti,
po rozwazeniu sytuacji strony powodowej z daty zaistnienia sporu i po dokonaniu
oceny wpltywu postanowien abuzywnych na dalsze trwanie umowy oraz po
jednoznacznym podtrzymaniu tego Zzagdaniu przez konsumentéw na date
zamkniecia rozprawy. Dopiero takie konstytutywne orzeczenie o uniewaznieniu
rodzi skutki ex tunc dla obu stron umowy. Uznajgc nadto, ze strony nie przewidziaty
postuzenia sie klauzulami dyspozytywnymi - umownymi lub ustawowymi - ktére
zastgpityby niedozwolone klauzule konsumenckie, nie bylo moznosci zastgpienia
klauzul abuzywnych tymi postanowieniami. Natomiast zgoda powodoéw na uznanie
umowy za niewazng, wyrazona w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie apelacyjnej,
byta niedostateczna dla stwierdzenia niewaznosci, albowiem nie mogta zastgpi¢
zgdania uniewaznienia, ktérego brak. W ocenie Sadu Il instancji istniaty zatem
podstawy do oddalenia powddztwa i apelacji juz z tego zasadniczego powodu.
Zdaniem Sadu Il instancji powodowie nie udowodnili rowniez, ze tgczgca strony
umowa jest sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego. Sad Apelacyjny
wskazat ponadto, ze rowniez w przypadku uznania, iZ uniewaznienie umowy
mogtoby mie¢ miejsce w realiach sprawy takze przestankowo, brak byto podstaw

do uwzglednienia powoddztwa ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 4 k.c.



W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o uchylenie tego wyroku i zmiane w catosci zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie w catosci powddztwa, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

materialnego, tj.:

1. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (w zw. z art. 498 § 1 i art. 499
k.c.) przez ich btedng wyktadnie, prowadzgcg do przyjecia, ze wysuniecie
przez jedng ze stron stosunku wzajemnego (zubozonego) roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia skutkuje powstaniem jednego dwustronnie
zobowigzujgcego stosunku prawnego obligujgcego do zwrotu wzajemnie
nienaleznie spetnionych swiadczen i stwarzajgcego uprawnienie Sgdu do ich
wzajemnego potrgcenia, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek aktywnosci

z drugiej strony (wzbogaconego);

2. art. 58 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 189 k.p.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze odpadniecie podstawy
Swiadczenia wymaga potwierdzenia we wczesniejszym wyroku sgdowym,
podczas gdy roszczenie po stronie powoddéw powstaje niezalezenie od
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy, a na gruncie art. 189 k.p.c.
oraz jego wyktadni, jezeli mozliwe jest sformutowanie roszczenia o zaptate,
jego sktadowg niejako stanowi ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku

prawnego;

3. art. 411 pkt 4 k.c. przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie
przedmiotowego przepisu prowadzgce do uznania, ze nawet w przypadku
zasgdzenia kwoty zgdanej przez powodéw w ramach toczgcego sie
postepowania, kwota ewentualnego roszczenia ze strony pozwanego
przewyzszataby kwote zgdang przez powodow, co uniemozliwiatoby jej
zasgdzenie, podczas gdy nie mozna mowi¢ o powstaniu po stronie
pozwanego jakiegokolwiek roszczenia, skoro pozwany konsekwentnie
wskazuje, ze w jego ocenie umowa kredytowa tgczgca strony jest wazna i

odpowiedniego roszczenia (nawet z ostroznosci) nie formutuje;



4. art. 58 k.c. w zw. z art. 385*§ 1 i 2 k.c. oraz w zw. z art. 189 k.p.c.
przez ich bftedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze niewaznosC¢ umowy
wynikajgca z usuniecia z umowy klauzul abuzywnych jest niewaznoscig
konstytutywng, ktora wymaga, w celu zasgdzenia roszczenia pienieznego,
wczesniejszego wydania przez odpowiedni sad wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ umowy, podczas gdy niewaznos¢ umowy kredytowej, w przypadku
braku mozliwosci jej wykonania, nie wymaga potwierdzenia w wyroku sadu,
tym bardziej, jezeli stronie przystuguje roszczenie dalej idgce, a wiec roszczenie

0 zapfate;

5. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm., dalej:
pr.bank.) przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze moze by¢ uznana za
wazng umowa kredytu indeksowanego (kredytu ziotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej) niezawierajgca w swojej tresci kwoty srodkdw pienieznych

oddanych do dyspozycji kredytobiorcy w ztotych polskich;

6. art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 353*k.c. w zw. z art. 3581 § 2i§ 5
k.c. przez ich niewtasciwg wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, ze kwota Srodkdéw
pienieznych, oddana do dyspozycji kredytobiorcy, moze zosta¢ okreslona
w umowie kredytu z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej i ustalona wedtug

miernika wartosci jednostronnie ustalanego przez wierzyciela.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Whiesiona przez powodow skarga kasacyjna opiera sie w istocie na
dwdch grupach zarzutow. Pierwsza grupa zarzutéw koncentruje sie wokot
abuzywnosci postanowien umowy oraz skutkdéw z tym zwigzanych (zarzuty 2, 4-6),
druga grupa dotyczy nieuwzgledniania roszczenia powoddéw o zwrot nienaleznego

Swiadczenia (zarzuty 1, 3).

2. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,

ze (1) umowa stron zawiera postanowienia abuzywne, nieuzgodnione indywidualnie



z powodami, ksztattujgce ich prawa w sposob nietransparentny i dowolny,
catkowicie zalezny od woli banku, (2) umowa nie jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, (3) brak jest podstaw do uznania niewaznosci umowy,
gdyz powodowie nie zgtosili odpowiedniego zgdania w tym zakresie; (4) nie da sie
stwierdzi¢ niewaznosci umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. i
wzw. z art. 353! k.c., (5) nie mozna zastgpi¢ klauzul abuzywnych innymi
postanowieniami umownymi, (6) brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa

wobec tresci art. 411 pkt 4 k.c.

3. Myli sie Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze kwestionowane przez
powoddw klauzule waloryzacyjne nie regulujg gtdwnych sSwiadczen stron. Jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18,
zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce
mechanizm indeksacji, okreslajg gtowne sSwiadczenie kredytobiorcy. Obecnie
poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Za postanowienia umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdbwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L
nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) nalezy bowiem uwazac te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kazslerné Rabai, C-
26/13, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
Van Hove, C-96/14, pkt 33; z 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 35).

Trafny jest wiec w tym zakresie zarzut naruszenia art. 385§ 1 k.c.

1. To, ze postanowienia okreslajgce sposdb ustalania kursu waluty obcej,
ktére sktadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy, nie oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg

kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce gtéwne



Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem,

ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385§ 1 zd. 2 k.c.).

TSUE uznat, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta
z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie oOw warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowacC, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rabai, C-26/13, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, pkt 45).

Jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, klauzula waloryzacyjna zawarta
w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteridw nie spetniata, poniewaz nie
zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdégt swobodnie
ustalic wysokos¢ oddanej do dyspozycji powodow kwoty kredytu w CHF,
a powodowie nie byli w stanie oszacowac¢ kwoty, ktérg mieli obowigzek swiadczyc,
skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4;
z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015,
nr D, poz. 53). Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznos¢ postanowienia umownego to
w tym kontekScie takze mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego
przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta.
Nie chodzi wiec jedynie o jednoznaczno$C¢ jezykowg, poniewaz postanowienia
jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan,

a w szczegolnosci rozmiaru przysztego swiadczenia konsumenta.

2. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., jest dziatajgca ex

lege sankcja  bezskutecznoséci niedozwolonego postanowienia, potgczona



z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym
zakresie (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP
62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021 nr 9, poz. 56, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
kredytu oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385§ 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow.
TSUE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
z reguty skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 6162). TSUE wykluczyt tez,
aby sad krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach (wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria, C-70/17 i C-
179/17, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sad
postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢ takiej zmiany umowy
przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej
umowa zostanie skorygowana przez sad w sposOb mozliwie najpetniej
odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w sSwietle przepiséw o

niedozwolonych postanowieniach umownych.

6. Stosownie do art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Zgodnie z dominujgcym poglgdem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktéry przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej
cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
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watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac,
iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika
wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,....nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow".

7. Wyeliminowanie z tgczacej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu oraz sptat na
franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa
do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze
wymieniona klauzula okreslata Swiadczenie gtéwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznac, ze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie swiadczenie czesciej
prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja postanowienia
niezwigzanego ze swiadczeniem gtébwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowien mozliwe jest okreslenie

praw i obowigzkow stron.

1. Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne
(art. 385! § 1 k.c.) jest od poczgtku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcic mu
skutecznos¢ z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21). Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, ze w razie sporu o waznos$¢
umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca
sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia.
Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie

moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
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(odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikdéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna
I jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21).

2. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest
uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzi¢. Jednakze w okreslonych okolicznosciach konsument moze uznac, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy. Wzywajgc
strone umowy - konsumenta do zajecia stanowiska, sad powinien poinformowac go,
majgc juz ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawng, o
konsekwencjach prawnych wynikajgcych z uniewaznienia w catosci zawartej
umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostatej tredci tej umowy, a konsument
winien oswiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob.
m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 31, 35;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyrok sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., Il
CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79).

3. W tym celu sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzystac
stosowne instrumenty procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 156 i 1562
k.p.c. Przewodniczgcy ma zatem obowigzek pouczy¢ konsumenta
o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgtoszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegolnosci o tym, czy - w ocenie sgdu - istnieje mozliwo$¢ utrzymania
umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej bedg nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci. Czy tez takiej
mozliwosci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig zwrotu
przez strony spetnionych s$Swiadczeh (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.),

uwzgledniajgc réwniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob.
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uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21).
Ewentualnie, przewodniczgcy powinien uprzedzi¢, ze o konkretnym Zgdaniu
dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygngé na innej podstawie prawnej, niz
wskazana przez strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie,
ze konsument jest nalezycie poinformowany o skutkach uznania danej klauzuli
umownej za abuzywng i podjagt Swiadomg decyzje co do udzielenia mu ochrony na
podstawie dyrektywy 93/13 oraz art. 385! k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

4. Nie ma racji Sad drugiej instancji przyjmujac, ze ,uniewaznienie”
umowy wymaga wydania orzeczenia konstytutywnego. Taka teza wynika z - jak sie
wydaje - nazbyt dostownego odczytywania rozstrzygnie¢ TSUE zapadtych na tle
dyrektywy 93/13, w ktérych wskazuje sie na ,uniewaznienie” umowy (zob. np.
wyroki: z 15 marca 2012 r., PereniCové i Pereni¢, C-453/10, pkt 33, 36;
z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 82-84; z 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 51; z 25 listopada 2020 r., Banca B., C-296/19, pkt
31-34). Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze prawo Unii (dyrektywa 93/13) nie
reguluje nastepstw abuzywnosci postanowien umownych, pozostawiajgc to prawu
krajowemu. Zatem to przepisy prawa krajowego decydujg jakie sg skutki
stwierdzenia abuzywnosci danego postanowienia umownego. Nie jest mozliwe
wtym celu przenoszenie do prawa krajowego autonomicznej siatki pojeciowej

stosowanej przez TSUE na tle postanowien dyrektywy 93/13.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktdory moze udzieli¢
nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywracic
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21). Skoro skutek ten wystepuje ex lege,

to orzeczenie sgdu ma w tym zakresie jedynie charakter deklaratywny.

Roéwniez wéwczas, gdy wyeliminowanie postanowien abuzywnych bedzie
prowadzito do niewaznosci catej umowy z uwagi na to, ze pozostate w mocy
postanowienia ksztattowatyby tre$¢ stosunku prawnego w sposob sprzeczny

z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.) lub z wtasciwoscig
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(naturg) stosunku prawnego (art. 353 k.c.), orzeczenie sgdu nie ma charakteru
konstytutywnego. Niewaznosc¢ takiej umowy nastepuje z mocy prawa ze skutkiem

ex tunc.

Uzasadniony jest wiec w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 3851 § 1 i 2

k.c. w zw. z art. 58 k.c.

12. Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy warunki umowy wchodzgce w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczgce
stanu prawnego i faktycznego (wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit
Polska, C-176/17, pkt 42; zob. tez wyroki TSUE: z 9 listopada 2010 r., VB Pénzulgyi
Lizing, C-137/08, pkt 56; z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafol de Crédito, C-
618/10, pkt 44; z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 24; z 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo;
z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 58).

Stanowisko co do konieczno$ci badania przez sad z urzedu, czy w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone
(abuzywne) postanowienia jest szeroko aprobowane w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19;
z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 232/21;
z 31 sierpnia 2021 r., | NSNc 93/20; z 22 wrzes$nia 2021 r., | NSNc 429/21;
z 22 wrzeé$nia | NSNc 317/21; z 1 grudnia 2021 r., | NSNc 535/21; z 3 lutego
2022 r., | CSKP 357/22).

Zatem konsument nie tylko nie ma obowigzku formutowa¢ zZgdania
uniewaznienia umowy, ale w ogdle nie ma musi powotywaé sie na abuzywnosc
postanowienia umownego. Obowigzek zbadania umowy z tej perspektywy

spoczywa na sgdzie rozpoznajgcym spor z udziatem konsumenta.

Wobec tego Sad Il instancji btednie rowniez uznat, ze brak jest podstaw do
uznania niewaznosci umowy, gdyz powodowie nie zgtosili odpowiedniego zgdania

w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie powodowie oswiadczyli, ze wyrazajg
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zgode na uniewaznienie umowy. Takie oswiadczenie nie stanowito rozszerzenia
zgdania pozwu ani nowego roszczenia (art. 383 k.p.c.), gdyz powodowie w dalszym
ciggu wnosili 0 zasgdzenie na ich rzecz kwot wskazanych w pozwie. Jako ze strona
nie ma obowigzku wskazania podstawy prawnej swojego roszczenia, to jezeli takg
podstawe wskaze, to nie ma przeszkod aby w postepowaniu apelacyjnym wskazata
na inne przepisy prawa materialnego uzasadniajgce w jej ocenie zgtoszone zgdanie.
Samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia
procesowego, bez zmiany zgdania i okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych
nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2009 r., V CSK 439/08).

1. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sgdu Il instancji w zakresie,
w jakim przyjat on, ze nawet w przypadku uznania, iz strony nie byly zwigzane
umowa, to brak byto podstaw do uwzgledniania powddztwa na podstawie art. 411
pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli

Swiadczenie zostato spetnione, zanim wierzytelnos¢ stata sie wymagalna.

Jednak art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje i
dochodzi do przedwczesnego sSwiadczenia z tego zobowigzania, a zatem brak
podstaw do twierdzenia, ze spetnienie swiadczenia jest nienalezne. Oznacza to, ze
podstawa prawna s$wiadczenia w chwili jego spetnienia nie budzi watpliwosci
i nastepnie nie ulega zmianie. Co do wskazania podstawy prawnej swiadczenia
decydujgca role spetnia wola diuznika (art. 451 k.c.). Jezeli dtuznik nie zrealizowat
swojej kompetencji, przechodzi ona wierzyciela, ktéry moze jg zrealizowac
wramach pokwitowania, a wiec podstawa prawna swiadczenia musi by¢
zrealizowana w czasie jego spetniania, a najpdzniej w dacie pokwitowania. Przyjeta
podstawa prawna stanowi punkt odniesienia dla oceny skutecznosci spetnienia
Swiadczenia i dlatego nie powinna by¢ zmieniana nastepczo. Przyjecie stanowiska
przeciwnego prowadzitoby do niesymetrycznego rozliczenia stron w zwigzku z
niewaznoscig umowy i chronitoby interes tylko jednej z nich (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., Il CZP 41/20). W konsekwencji przypadki, w ktorych
podstawa $wiadczenia jest niewazna, nie sg objete zakazem unormowania art. 411
pkt 4 k.c., co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wptaconych. Przepis art. 411 pkt 4

k.c. nie ma bowiem w ogdle zastosowania do swiadczenia nienaleznego, gdyz
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dotyczy zobowigzan istniejgcych, lecz niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na
przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich
sytuacjach podstawa w ogodle nie powstata, wiec brak jest roszczenia, ktore
mogtoby jeszcze nie by¢ wymagalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2021

r., | NSNc 93/20). Dlatego tez trafny jest zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c.
14. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wedtug art. 108 § 2

k.p.c.



