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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej J.D. i D.D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 22 stycznia 2021 r., | ACa 844/19,

w sprawie z powoddztwa J.O. i B.O.

przeciwko D.D. rowniez jako nastepcy prawnemu J.D., P.D., K.D., O.D. i P.D.1 jako
nastepcom prawnym J.D.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz
(R.N.)

UZASADNIENIE
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Skierowanym przeciwko pozwanym J. D. i D. D. pozwem z 23 listopada 2017
r. powodowie Z. O. i J. O. wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
— aktu notarialnego z 28 stycznia 2014 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bitgoraju z 8 lutego 2017 r.

Powodowie powotali sie na niewaznosc¢ objetych tym aktem umow: pozyczki,
ustawienia hipoteki i zastawu rejestrowego, zawartych przez nich z pozwanymi
28 stycznia 2014 r. wobec ztozenia oswiadczenia woli dla pozoru (art. 88 § 1 k.c.).
Wskazali, ze oswiadczenia stron tych umdw zostaty ztozone dla ukrycia innej
czynnosci, tj. zwrotu nieistniejgcego dtugu wynikajgcego z czynu niedozwolonego
rzekomo popetnionego przez powoda. Stwierdzili, ze nigdy nie otrzymali od
pozwanych w gotéwce kwoty 600 000, 00 zt tytutem pozyczki. Podniesli takze, ze
ztozyli oswiadczenie objete aktem notarialnym w stanie wyczerpania psychicznego
i fizycznego, wynikajgcego z pory nocnej oraz wielogodzinnych naciskow ze strony
pozwanych, tj. w okolicznosciach wytgczajgcych swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). Powotali sie ponadto na to, ze mieli ztozyc
oswiadczenia woli pod wptywem bezprawnej grozby, wobec tego, ze powodowi
grozono zwolnieniem z pracy (art. 87 k.c.). Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sad

Okregowy w Zamosciu oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze 28 stycznia 2014 r. J. D. i D. D. oraz B. O. zawarli przed
notariuszem T. S. prowadzgcg kancelarie notarialng w K. umowe pozyczki w formie
aktu notarialnego. Wskazany akt notarialny stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Postanowieniem z 8 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w Bitgoraju
nadat temu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnosci. Na podstawie tego tytutu
wykonawczego komornik przy sgdzie Rejonowym w Bitgoraju prowadzi, przeciwko
powodom postepowanie egzekucyjne. Dnia 7 listopada 2017 r. powodowie J. O. i B.
O. zilozyli odwiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wszystkich
oswiadczen woli objetych umowg pozyczki, umowg ustanowienia hipotek oraz
umowg zastawniczg z 28 stycznia 2014 r., zawartych w przedmiotowym akcie
notarialnym. W ocenie Sadu, powodowie swoich twierdzenh, ze ztozyli powyzsze
o$wiadczenia woli dla pozoru i pod wptywem grozby ze strony pozwanych, wzglednie
w okolicznosciach wytgczajgcych swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli nie

poparli dowodami uzasadniajgcymi roszczenie oparte na tak sformutowanej
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podstawie. Wobec faktu, ze powodowie od marca 2014 r. do pazdziernika 2017 r.
sptacali raty pozyczki i zaprzestali tego dopiero po niemal czterech latach od jej
zawarcia nie mozna przyjac, ze umowa ta miata charakter pozorny. Powodowie nie
zdotali réwniez wykazac¢, ze 28 stycznia 2014 r. ztozyli oswiadczenia woli pod
wptywem grozby bgdz nacisku ze strony pozwanych. Sam akt notarialny w swej tresci
zawiera o$wiadczenie powodow, ze nie znajdowali sie oni w sytuacji przymusowej
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Twierdzenia powodéw o grozbach
kierowanych wobec nich przez pozwanego J. D., zastraszaniu utratg pracy lub
postepowaniem karnym i wywieraniu przez pozwanego lub osoby trzecie presji na
powodach celem nakfonienia ich do podpisania aktu notarialnego nie znalazty
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu. Pozwani
mieli grozi¢ powodowi utratg pracy i odpowiedzialnoscig karng za kradziez pieniedzy
z utargu stacji benzynowej, w ktorej pracowat, przy czym powod poczuwat sie do
naprawienia tej szkody, gdyz powodowie czynili starania w celu pozyskania kredytu
na sptate zobowigzania z tego tytutu. Po wysunieciu oskarzen wobec powoda
0 spowodowanie straty lub nawet o kradziez pieniedzy z utargu za paliwo powodowie
chcieli sptacic pozwanych, jednak nie uzyskali kredytu w banku. Wobec
nienaprawienia szkody przez powoda zagrozenie odpowiedzialnoscig karng
i zwolnieniem z pracy z tego powodu nie mogtoby by¢ uznane za grozbe bezprawna.
Dnia 7 listopada 2017 r. powodowie ztozyli oswiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztlozonego przy zawarciu spornej umowy,
podnoszgc jako jedyny powod zawarcie umowy pod wptywem bezprawnych grozb
w postaci zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez powoda i rozwigzania
z nim stosunku pracy. Gdyby powdd nie czut sie zobowigzany do naprawienia
szkody, tj. winny jej powstania, grozby te, ktére nie byly bezprawne, nie powinny
nawet wywotywac¢ skutku zagrozenia. Ponadto, jesli doszto do wyrzgdzenia szkody
przez powoda w wyniku przestepstwa, potraktowanie obowigzku jej naprawienia
przez zaptate w okreslonym czasie kwoty jako zwrotu pozyczki nie bytoby niewazne,
skoro pozwany zrezygnowat z dochodzenia odszkodowania i roztozyt ptatnosé na
raty. Strony mogty przeksztatci¢ ten obowigzek w umowe pozyczki. Powodowie czuli
sie zobowigzani do sptaty i ostatecznie uzyskali na ten cel kredyt w kwocie
120 000,00 zt.
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Okolicznosci, w ktorych doszto do zawarcia umowy pozyczki, tj. w porze
nocnej, poza siedzibg notariusza, nie przesgdzajg o tym, ze czynnosc ta zostata
dokonana pod przymusem. To powdd chciat, aby umowa zostata podpisana w jego
domu. W toku postepowania nie potwierdzity sie twierdzenia powodow, jakoby przy

sporzgdzaniu aktu notarialnego miaty by¢ obecne osoby trzecie.

Sad uznat, ze zgtoszony przez powodow w toku postepowania, a nie
w pozwie, zarzut wadliwego sporzgdzenia aktu notarialnego w $wietle art. 843 § 3

k.p.c. byt sprekludowany i jako taki nie moégt by¢ skuteczny.

Apelacje od wyroku z 26 marca 2019 r. ztozyli powodowie. Wyrokiem
z 22 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego
28 stycznia 2014 r. w zakresie, w ktorym nadano mu klauzule wykonalnosci

postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bitgoraju z 8 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do kwestii udzielenia pozyczki powodom przez
pozwanych powotat oswiadczenia pozwanych z odpowiedzi na pozew, z ktérych
miato wynikac, ze akt notarialny zostat zawarty celem unormowania i zabezpieczenia
pozyczek udzielanych wczesniej wielokrotnie powodom przez pozwanych. Nastepnie
Sad Apelacyjny uznat, Zze jest oczywiste, ze 28 stycznia 2014 r. pozwani nie udzielili
powodom pozyczki w kwocie 600 000,00 zt i takiej kwoty powodowie w tym dniu nie
otrzymali pomimo jej pokwitowania w tresci aktu notarialnego. Wbrew sugestiom
Sadu Okregowego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak podstaw do przypisania
kwestionowanemu aktowi notarialnemu waloru nowacyjnego, gdyz z aktu tego nie
wynika, aby chodzito w nim o0 zgode powoddéw na spetnienie innego lub tego samego
Swiadczenia na innej podstawie prawnej celem umorzenia dotychczasowego
zobowigzania, jak réwniez dlatego, ze pozwani nie wykazali, aby istniato jakiekolwiek
podlegajgce odnowieniu zobowigzanie powoddw wobec pozwanych w jakiejkolwiek
wysokosci. Ponadto pozwani nie udowodnili istnienia i wysokosci ewentualnego
zobowigzania odszkodowawczego powodow wobec pozwanych lub jakiegokolwiek
innego zobowigzania powodow wzgledem pozwanych. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny przyjat, ze kwestionowana umowa pozyczki ma charakter pozorny i uznat,

ze kwestionowany akt notarialny obrazuje pozorng czynnos¢ prawng. Przyjmujgc
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odmienny punkt widzenia Sgd Okregowy miat naruszyc art. 83 § 1 k.c. przez jego

niezastosowanie.

Skoro zawarte w akcie notarialnym poddanie sie powodow egzekucji
dotyczyto niewaznej umowy pozyczki to istniata podstawa do pozbawienia go
wykonalnosci jako tytutu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarge
kasacyjng od wyroku z 22 stycznia 2021 r. ztozyli pozwani. Zarzucili naruszenie art.
83 § 1 oraz art. 720 § 1 w zwigzku z art. 140 i z art. 155 § 2 oraz art. 506 § 1 k.c.,
a takze art. 382 w zwigzku z art. 391 §1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 jak
réwniez art. 840 § 1 k.p.c. Na tych podstawach wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 83 § 1 k.c. skarzgcy podniesli, ze btedna byta
ocena Sadu Apelacyjnego co do tego, ze zawarta 28 stycznia 2014 r. umowa
pozyczki byta pozorna, gdyz nie ustalono innego niz wynikajgcy z umowy pozyczki
z 28 stycznia 2014 r. zamiaru stron i celu zawarcia umowy na podstawie art. 65 § 2
k.c., a takze nie ustalono, ze oswiadczenia stron kreujgce umowe pozyczki zostaty
ztozone dla pozoru. W istocie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna jako zawarta dla pozoru jest co najmniej przedwczesne
i przyjete bez dostatecznych do tego podstaw, jesli sie zwazy, Zze powodowie przez
kilka lat sptacali zaciggnietg pozyczke, co $Swiadczyto o tym, ze zaréwno oni, jak
I pozwani, ktorzy przyjmowali Swiadczenia tytutem sptaty pozyczki traktowali umowe
jako wazng a nie pozorng. Co wiecej Sgd Apelacyjny z jednej strony odwotat sie do
tego, ze wedtug twierdzen pozwanych, celem stron byto uregulowanie wystepujgcej
miedzy nimi sytuacji wynikajgcej z wczesniejszych przeptywdéw pienieznych miedzy
nimi, a z drugiej strony przyjat, ze kwestionowanemu aktowi notarialnemu nie mozna
przypisa¢ charakteru nowacji, gdyz nie istniato zobowigzanie, ktére mogtoby byc¢ jej
przedmiotem, co jest argumentacjg wewnetrznie sprzeczng. Wskazane okolicznoSci
i ich znaczenie nalezatoby dogtebnie zbadac¢ i wyjasni¢, aby nalezycie ocenic

kwestionowang umowe pozyczki. Brak takiego wyjasnienia i dokonania
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odpowiednich ustalen faktycznych w tym wzgledzie sprawia, ze nie mozna
skutecznie odeprzeC zarzutu naruszenia art. 83 § 1 k.c. co do btednego uznania
spornej umowy za pozorng, wobec czego nalezato ocenic, ze skarga kasacyjna jest

uzasadniona i podlega uwzglednieniu.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1izart. 398 ?* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Wiadystaw Pawlak Roman Trzaskowski Karol Weitz
[SOP]
[af]



