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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Warminsko-Mazurskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

Z 26 pazdziernika 2021 r., | ACa 320/21,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu

o zapfate,
1. uchyla pkt l. i ll. zaskarzonego wyroku i oddala apelacje;
2. obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajgc szczegdétowe wyliczenie tych
kosztéw referendarzowi sgdowemu.
Agnieszka Gdéra-Btaszczykowska Marcin tochowski Maciej Kowalski
(a.z.)

UZASADNIENIE



[l CSKP 52/23 2

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r., na skutek
apelacji powoda, zmienit oddalajgcy powodztwo w catosci wyrok Sgdu Okregowego
w Olsztynie z 21 listopada 2018 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody Warminsko-Mazurskiego na rzecz powoda M. W. 300 000 z
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie oraz w stosunku do Gminy O.

Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, z ktérych
wynikato, ze powdd M. W. jest wspoétwiascicielem nieruchomosci przy ul. [...]w O. 0
powierzchni 1,0841 ha. Stanowi ona grunt zabudowany i zurbanizowany oraz teren
rekreacyjno-wypoczynkowy. W 2015 r. byt na niej posadowiony budynek mieszkalny
z czesScig utwardzong w postaci podjazdow, chodnikow, murkéw oporowych, a takze
czescig zielong w postaci urzgdzonego trawnika wraz z instalacjg elektryczng oraz
nawadniajgcg, a takze trawnika naturalnego. Posesja pozostawata ogrodzona za
wyjatkiem czesci przylegajgcej do jeziora. Teren ten nie wchodzi w sktad obwodu

towieckiego, ani nie stanowi uzytku rolnego.

W marcu 2015 r. powod zgtosit wystgpienie na nieruchomosci w okresie zimy
2014/2015 szkody wyrzgdzonej przez zwierzeta towne, wolnozyjgce. Ogledziny
z udziatem  pracownikéw Departamentu  Ochrony  Srodowiska  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w O. a takze
rzeczoznawcy wykazaty, ze w wyniku buchtowania dzikbw na nieruchomosci
zniszczona zostata darn trawnika, system nawadniajgcy, instalacja elektryczna oraz
murki i chodniki. Odstgpiono od oszacowania szkody z uwagi na to, ze uszkodzenia
nie powstalty na gruntach rolnych. Na nieruchomosci ponownie doszio do

buchtowania dzikéw zimg 2016 r.

Sad Apelacyjny z powotaniem sie na artykut z portalu internetowego [...].pl
wskazat, ze powszechnie znany jest fakt, iz dziki, co najmniej od kilku lat, sg licznie
spotkane nawet w centrum O.. Zwierzeta towne w stanie wolnym zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (dalej: ,pr.tow.”) stanowig
witasnos¢ Skarbu Panstwa. Podstawe jego odpowiedzialnosci stanowi art. 417 § 1

k.c. Na przedstawicielu Skarbu Panstwa w wojewoddztwie - wojewodzie cigzg
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obowigzki w zakresie ochrony zwierzat, m.in. podlega mu Panstwowa Straz
towiecka. Do jej obowigzkow, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 pr.fow., nalezy kontrola
realizacji przepiséw tej ustawy, w szczegodlnosci w zakresie ochrony zwierzyny. Nie
mozna zatem wytgczy¢ a priori obowigzkéw kontrolnych Panstwowej Strazy
towieckiej w zakresie zabezpieczenia ochrony zwierzgt na terenie miast. Na
osobach  obowigzanych do ochrony zwierzgt spoczywa obowigzek
natychmiastowego reagowania w wypadkach, gdy zwierze zachowuje sie w sposob
nietypowy i opuszczajgc swoje normalne stanowisko podchodzi do osiedli ludzkich.
Stad odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez powoda szkode ponosi Skarb Panstwa

- Wojewoda Warminsko-Mazurski.

W oparciu o opinie biegtych Sgd meriti ustalit, ze szkoda ktérej doznat powdd

przekracza zgdane przezen 300 000 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa-

Wojewoda Warminsko-Mazurski zarzucajgc naruszenie:

1) art. 417 § 1 w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze szkoda majgtkowa
powoda powstata na jego nieruchomosci w wyniku dziatalnosci dzikow przesgdza
o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, mimo nieustalenia bezprawnego dziatania lub
zaniechania Skarbu Panstwa oraz braku ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy

takim dziataniem lub zaniechaniem a powstatg szkodg;

2) art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 37 ust. 1 i art. 9 ust. 1 pr.tow. przez przyjecie,
ze skoro do obowigzkow Panstwowej Strazy towieckiej nalezy ochrona zwierzyny
oraz tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, to Skarb Panstwa jest

odpowiedzialny za kazdg szkode spowodowang przez tg zwierzyne;

3) art. 2, 37 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 46 pr.iow. przez przyjecie, ze w kazdym
przypadku Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody wyrzgdzone

przez dziki;

4) art. 2 priow. przez uznanie, ze skoro Skarb Panstwa jest wtascicielem
zwierzagt townych w stanie wolnym to odpowiada za wszelkie szkody wyrzgdzone

przez tg zwierzyne;
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5) art. 46 pr.fow. przez uznanie, ze nieograniczona odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zwierzeta towne w stanie wolnym ma zastosowanie réwniez w sytuaciji,
gdy szkoda majgtkowa zostata wyrzgdzona na innych gruntach niz uprawy i ptody

rolne.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i jego zmiane.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozwazenia w sprawie wymagato, jakie przepisy prawa stanowi¢ mogag
podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez dziki na

nieruchomosci powoda.

Przewidziana w art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez: zubry, rysie,
niedzwiedzie i bobry (ust. 1) ograniczona jest do tzw. szkéd rzeczywistych (damnum
emergens) (ust. 2) i ma obiektywny, ale nie absolutny charakter (ust. 6). Powyzsza
regulacja w odniesieniu do zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2013 r., P 49/11 (OTK-A 2013, nr 6, poz. 73),
oraz z 21 lipca 2014 r., K 36/13 (OTK-A 2014, nr 7, poz. 75), zostata uznana za
niezgodng z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z 21
lipca 2014 r., K 36/13, Trybunat wskazat, ze wprawdzie z Konstytucji nie wynika
prawo podmiotowe, ktérego trescig jest odszkodowanie ze srodkow Skarbu Panstwa
za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta podlegajgce ochronie gatunkowej, to jednak,
skoro ustawodawca przyznaje na podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo
jednym podmiotom, musi respektowac zasady konstytucyjne réwnosci wobec prawa

oraz rownej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtkowych.

Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze
brak przepisu dotyczgcego odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody

wyrzgdzone przez niektére zwierzeta objete ochrong gatunkowg nie wytgcza
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odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach ogolnych. Wskazano, ze
ewentualng podstawe do dochodzenia takich roszczen mogtby stanowic art. 417 § 1
k.c., w mysl| ktérego za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujgca
te wtadze z mocy prawa. Poglad ten spotkat sie rowniez z aprobatg w pismiennictwie
(zob. wyrok SN z 7 wrzesnia 2000 r., | CKN 1212/99, OSNC, 2001, nr 2, poz. 31).

Nawet jednak w przypadku uznania, ze powyzszy poglad zachowat aktualnos¢
w zmienionym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa uregulowana w ustawie o ochronie przyrody moze by¢ odnoszona
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta

objete ochrong gatunkowg i nie dotyczy szkdd wyrzgdzonych przez dziki.

Zgodnie z art. 2 pr.fow. zwierzeta towne w stanie wolnym jako dobro
ogolnonarodowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Pomimo tego w odniesieniu
do szkod wyrzgdzonych przez dziki nie moze mie¢ zastosowania art. 431 k.c.,
poniewaz przepis ten odnosi sie do zwierzgt chowanych, a nie do zwierzat
hodowlanych zyjgcych w stanie wolnym (zob. wyrok SN z 19 kwietnia 1974 r., || CR
157/74).

Za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta lesne panstwo odpowiada
w wypadkach $cisle okreslonych w ustawie. Sytuacje faktyczne, na ktérych mogtaby
opiera¢ sie taka odpowiedzialnos¢, zostaty wyraznie okreslone w art. 50 pr.tow.
Zgodnie z jego ust. 1, 1b, 2 pkt 2 Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 1 priow. w uprawach i ptodach rolnych wyrzgdzone przez
zwierzeta fowne objete catoroczng ochrong, jak rowniez za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 priow. (m.in. dziki), na
obszarach niewchodzgcych w sktad obwodéw towieckich, przy czym odszkodowania
te za szkody wyrzadzone na obszarach obwoddéw towieckich polnych i obszarach
niewchodzgcych w sktad obwodow towieckich wyptaca zarzad wojewodztwa ze
srodkéw budzetu panstwa. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
uksztattowana na podstawie powyzszego przepisu zaliczana jest do szczegdlnej

grupy przypadkdéw odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka.
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Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez dziki uregulowana w prawie towieckim odnosi sie do szkod
w uprawach i ptodach rolnych na obszarach niewchodzgcych w sktad obwoddéw
towieckich. W niniejszej sprawie powdd nie dochodzit jednak naprawienia szkody
w uprawach i ptodach rolnych, co wyklucza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na tej

podstawie za szkody wyrzgdzone powodowi przez dziki.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 pr.fow. do zadan Panstwowej Strazy towieckiej
nalezy kontrola realizacji przepisow prawa towieckiego m.in. w zakresie ochrony
zwierzyny. Ochrona ta — poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie
przyrody — obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny (art. 9
ust. 1 pr.iow.). Przepisy omawianej ustawy nie nakfadajg jednak na Panstwowg Straz
towieckg obowigzku kontroli zabezpieczenia terenow miejskich przed dzikimi
zwierzetami. Wprawdzie w orzecznictwie, na gruncie przepisdw nieobowigzujgcej juz
ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie
towieckim, regulujgcych obowigzki straznikbw towieckich w zakresie ochrony
zwierzgt townych w sposéb zblizony do przyjetego w obowigzujgcym prawie
towieckim, zwrécono uwage, ze obejmujg one nie tylko przeciwdziatanie szkodnictwu
wymierzonemu w zwierzeta, ale rowniez — mimo braku wyraznych w tym zakresie
unormowan — ochrone cztowieka przed dzikim zwierzeciem. W uzasadnieniu tego
zapatrywania wskazano, ze, w $wietle zasad wspotzycia spotecznego i humanizmu,
nie ulega watpliwosci, iz na straznikach spoczywa obowigzek natychmiastowego
reagowania w wypadkach, gdy zwierze zachowuje sie w sposob nietypowy i —
opuszczajgc swoje naturalne srodowisko — podchodzi do osiedli ludzkich i atakuje
ludzi (zob. wyrok SN z 20 lipca 1977 r., Il CR 203/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 76).

Wskazanego w tym orzeczeniu wyjgtku w odniesieniu do sytuacji, gdy dziki
zaatakowaty cztowieka nie mozna rozszerza¢ na przypadki wyrzgdzenia szkody
w mieniu. Zapewnienie bezpieczenstwa w omawianym zakresie nalezy do
obowigzkow starosty (art. 45 ust. 3 pr.fow.), sejmiku wojewddztwa (art. 33a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat; dalej: ,u.0.z.”) oraz gminy (art. 7 ust.

1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym).
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Zgodnie z art. 33 a ust 1 i 2 u.0.z. w przypadku, gdy zwierzeta stanowig
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki fowieckiej, dopuszcza sie podjecie dziatan majgcych na celu
ograniczenie populacji tych zwierzgt. Sejmik wojewodztwa, po zasiegnieciu opinii
regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, oraz Polskiego Zwigzku towieckiego, okresli,

w drodze uchwaty, miejsce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji.

W judykaturze wskazuje sie, ze przestankg podjecia tego rodzaju dziatan jest
sytuacja, w ktérej zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej. Pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ sytuacje, zdarzenia gwattowne, w sposob znaczgcy odbiegajgcy od
przecietnej sytuacji, z jakg ma sie zazwyczaj do czynienia, ktore pociggajg za sobg
jednoczesnie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki fowieckiej. Tym samym pod pojeciem nadzwyczajnego zagrozenia dla
zycia, zdrowia, gospodarki cztowieka uzytym w art. 33a u.0.z. nalezy rozumie¢ m.in.
realne niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody w rozmiarze znaczgco odbiegajgcej
od dotychczas wyrzgdzanej na danym terenie przez zwierzyne wolno zyjgca, bedgca
nastepstwem np. wzrostu jej populacji, w sposéb uniemozliwiajgcy sprawowanie nad
tym kontrole w ramach prowadzenia racjonalnej gospodarki. Zagrozenie, o ktérym
mowa w tym przepisie musi zatem mie¢ kwalifikowang postac, odbiegajgcg w sposéb
drastyczny od zagrozenia, jakie niosg za sobg normalne sytuacje zwigzane
z prowadzeniem przez cztowieka gospodarki na terenie, na ktérym zyjg jednoczes$nie
dzikie zwierzeta (zob. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 11 kwietnia 2018 r., Il SA/Go
103/18).

Wykonywanie przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
administracji rzadowej podlega kontroli wojewody. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewoddztwie wojewoda kontroluje pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci wykonywanie przez organy samorzgdu terytorialnego zadanh z zakresu
administracji rzgdowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy Ilub
porozumienia z organami administracji rzgdowej. W wyroku Sadu Najwyzszego z 16

lutego 2017 r., lll CSK 41/16, wskazano, ze wykonywanie przez organy samorzgdu
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terytorialnego zadan z zakresu administracji rzgdowej podlega kontroli wojewody pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci w oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy
0 wojewodzie i administracji rzgdowej co w sytuacji ,panoszenia sie zwierzat townych
w miastach i wynikajgcych stad zagrozen dla ludzi i samych zwierzat” stanowi¢ moze
podstawe odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za doznane szkody na
osobie. W sprawie tej powdd zostat zaatakowany w Krakowie przez
stukilogramowego odynhca. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest jednak zgota
odmienny a poza tym powdd nie wskazywat na tego rodzaju zaniedbania po stronie

pozwanego Skarbu Panstwa.

Z kolei odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przyjeta w Konstytucji dotyczy
wylacznie niezgodnego z prawem dziatania organu wiadzy publicznej i nie jest
uwarunkowana stwierdzeniem winy. Brak w prawie towieckim przepisu, na podstawie
ktorego powodd mogtby dochodzi¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez dziki

nie daje zatem podstawy do bezposredniego stosowania art. 77 Konstytuc;ji.

Stad przyja¢ nalezy, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody majgtkowe
wyrzgdzona przez dziki na innych gruntach niz uprawy i ptody rolne na zasadach
ogolnych, a wiec na podstawie art. 417 § 1 k.c., co wymaga ustalenia szkody
wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publicznej oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub

zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy a powstaniem szkody (art. 361 k.c.).

Niezgodno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywania wtadzy
publicznej moze usprawiedliwiaé odpowiedzialnos¢é Skarbu Panstwa za wyniktg stgd
szkode z reguty, gdy dochodzi do naruszenia nakazu lub zakazu wynikajgcego
z okreslonej normy prawnej. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze nie jest rzeczg
konieczng, aby przepis ustawy naktadat na dang osobe konkretny obowigzek
przedsiewziecia pewnych krokdw, zapewniajgcych bezpieczenstwo dla otoczenia.
Réwniez w judykaturze wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorym brak prawnego
obowigzku dziatania nie wylgcza odpowiedzialnosci na zasadach ogdlnych.
W okreslonych sytuacjach dopuszczalne jest przyjecie szerszego zakresu
odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej i objecie nig zaniechania powinnosci

niemajgcych postaci obowigzku wrazonego wprost przepisem prawa materialnego
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publicznego (zob. wyroki SN z 18 listopada 1970 r., | CR 490/70; z 9 sierpnia 2012 r.,
V CSK 153/11; z 16 lutego 2017 r., lll CSK 41/16; z 7 pazdziernika 2021 r., || CSKP
142/21).

W okolicznosciach sprawy po stronie powoda lezato zatem wykazanie takich
dziatan lub ewentualnie zaniechan panstwa, ktore stanowityby podstawe kreowania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. oraz zwigzku miedzy
bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem a powstatg szkodg. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.). Tymczasem powdd nie przedstawit na
te okolicznosci zadnych twierdzen ani nie zgtosit zadnych wnioskow dowodowych.
Réwniez w apelacji od niekorzystnego dla siebie wyroku Sgdu pierwszej instancji
ograniczyt sie do zarzutow odnoszgcych sie do wysokosci poniesionej szkody.
Powdd w szczegdlnosci nie wykazat przestanek z art. 33a ust. 1 i 2 u.o.z.
(nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cziowieka, w tym
gospodarki towieckiej) wskazujgcych na koniecznos¢ podjecia dziatan majgcych na
celu ograniczenie populacji dzikow, a tym bardziej zaniedban w zakresie kontroli po
stronie wojewody. Powdd nie wykazat réwniez wystepowania przestanek do
dokonania odtowu lub odstrzatu redukcyjnego dzikbw na podstawie art. 45 pr.tow.
Samo natomiast ustalenie, ze dziki wyrzadzity szkody, oszacowane na co najmniej
300000 zt, na jedynie czesSciowo ogrodzonej, potozonej nad jeziorem, ale
w granicach administracyjnych miasta posesji powoda o powierzchni przekraczajgcej
1 hektar, nie uzasadniato zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienia

powddztwa.

Z powyzszych wzgledoéw zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. nalezato uznac¢ za
oczywiscie uzasadniony. Na podstawie tego przepisu na rzecz powoda zostato
zasgdzone odszkodowanie, mimo nieustalenia niezgodnego z prawem dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz zwigzku przyczynowego
miedzy takim dziataniem lub zaniechaniem a wskazywang przez powoda szkodg.
W sposob oczywiscie btedny, z naruszeniem art. 37 w zw. z art. 9 priow., Sad
Apelacyjny uznat, ze natozenie na podlegtg wojewodzie Panstwowg Straz towieckg
obowigzku ochrony zwierzyny oraz tworzenie warunkéw jej bezpiecznego bytowania
skutkuje absolutng odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za wszelkie szkody

wyrzgdzone przez dziki na obszarach niewchodzgcych w sktad obwodow towieckich.
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Natomiast zarzut naruszenia art. 46 pr.tow, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci
dzierzawcy lub zarzgdca obwodu towieckiego za szkody wyrzgdzone m.in. przez
dziki, jest nieuzasadniony. Przepis ten nie byt bowiem przez Sad Apelacyjny
stosowany. Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 2 pr.tow. nalezy natomiast wskazac,
ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad drugiej instanciji, wbrew
art. 2 pr.tow. przyjat, iz zwierzeta towne w stanie wolnym, nie stanowig wfasnosci

Skarbu Panstwa, co czyni ten zarzut nieuzasadnionym.

Wskazana w skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona i skargi nie oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Dlatego na podstawie art. 3986 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezato

uchyli¢ w punktach I. i Il. a apelacja powoda podlegata oddaleniu.

O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981¢ oraz art. 98 § 1 art.

108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Marcin Lochowski Maciej Kowalski

(a.z.)
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