Sygn. akt [| CSKP 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "D." w G.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego (pkt I) i w tym zakresie oddala apelacje;

2. obcigza powddke kosztami postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego, pozostawiajgc szczego6towe wyliczenie

referendarzowi sagdowemu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 20 marca 2018 r. Sad Okregowy w G. oddalit
powddztwo R. Z. o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr 1/2017, 2/2017, 4/2017,
5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017 i 10/2017 walnego zgromadzenia
Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w G. z dnia 13 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze rozstrzygniecie to nie obejmuje Zzgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 3/2017. Ustalit, Ze powddka jest cztonkiem Spotdzielni od 2006 r. i
pozostaje w dtugotrwatym sporze z jej wtadzami, ma bowiem negatywne zdanie co
do dziatan podejmowanych przez jej organy. Zaskarzone uchwaty dotyczyty
zatwierdzenia sprawozdania zarzgdu Spoétdzielni, zatwierdzenie sprawozdania
finansowego, podziatu nadwyzki z wtasnej dziatalnosci gospodarczej, przyjecia
sprawozdania z realizacji uchwat podjetych na walnym zgromadzeniu w dniach 31
maja oraz 1, 2 i 8 czerwca 2016 r., zatwierdzenia sprawozdania rady nadzorczej z
dziatalnosci w 2016 r., absolutorium dla prezesa zarzgdu za 2016 r., absolutorium
dla zastepcy prezesa za 2016 r., 8/ absolutorium dla zastepcy prezesa - Heleny
Kiepury za 2016 r., przyjecia do realizacji wnioskow wynikajgcych z protokotéw
polustracyjnych oraz wnioskéw. Spoétdzielnia dnia 8 maja 2017 r. zawiadomita
wszystkich cztonkow o walnym zgromadzeniu, wskazujac, ze cztonek Spétdzielni
ma prawo do zapoznania sie ze wszystkimi sprawozdaniami i projektami uchwat,
ktére bedg przedmiotem obrad, a takze, ze zostang one wytozone do wgladu 14 dni
przed terminem pierwszej czesci walnego zgromadzenia (30 maja 2017 r.), tj. od
dnia 15 maja 2017 r. w siedzibie Spotdzielni. Powddka nie zgadzata sie z projektem
uchwaty przedstawionym przez zarzgd w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej,
chciata zgtosi¢ wtasny, ale ze wzgledu na skrocenie terminu do zapoznania sie z
materiatami z 21 do 14 dni byto to niemozliwe. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia
13 lipca 2016 r. m.in. uchylit uchwate walnego zgromadzenia Spoétdzielni nr 4/2015
dotyczacyg podziatu nadwyzki bilansowej za 2014 r. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 25 maja 2017 r. oddalit obie apelacje, a Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 27 lutego 2018 r., Il CSK 621/17 odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej.



Sad Okregowy uznat, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie w
zakresie uchwat nr 1/2017, 2/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017, 9/2017
i 10/2017. Ocenit, ze powddka podniosta zarzuty merytoryczne tylko przeciwko
uchwale nr 3/2017 w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej za 2016 r. Zauwazyt, ze
wprawdzie jest reguta, iz sad rozstrzyga o catym powddztwie (art. 316 § 1 k.p.c.),
wydajgc wyrok cato$ciowy, moze jednak, orzekajgc o czesci powoddztwa, wydac
rowniez wyrok czesciowy, jezeli nie sprzeciwia sie temu zwigzek zachodzacy,
pomiedzy poszczegdolnymi zgdaniami pozwu (art. 317 §1 k.p.c.). Zuwagi na
toczgce sie postepowanie kasacyjne w sprawie, ktorej przedmiotem jest rowniez
spos6b podziatu nadwyzki bilansowej, przyjat, ze orzekanie w tej czesci zadania
bytoby niecelowe. Po dokonaniu wyktadni art. 82 ust. 6, 10 i 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz.
1465; dalej: ,u.s.m.”) i omdwieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2015 r., Il CSK 512/14 (niepubl.) oraz uchwaty potaczonych Izb Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 listopada 1973 r., Il PZP 38/72
(OSNCP 1975, nr 1, poz. 1) stwierdzit, ze przy zwotaniu walnego zgromadzenia
naruszono termin wytozenia materiatdw do zapoznania. Zaznaczyt jednak, ze
powodka nie podjeta nawet préby wykazania wptywu tego uchybienia na tresc
podjetych uchwat, w konsekwencji nie znalazt wiec podstaw do ich uchylenia z

powodu uchybienia proceduralnego.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze stwierdzit niewaznosé¢ uchwat nr 1/2017,
2/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017 i 9/2017 walnego zgromadzenia
Spétdzielni Mieszkaniowej ,D.” w G. z dnia 13 czerwca 2017 r. i oddalit powodztwo
w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 10/2017 tego
zgromadzenia oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Uznat, ze w zakresie
terminu udostepnienia sprawozdan poddawanych ocenie w ramach porzgdku obrad
walnego zgromadzenia dokumenty te nalezato udostepni¢ cztonkom spétdzielni
mieszkaniowej nie pdzniej niz 21 dni przed terminem pierwszej czesci walnego

zgromadzenia. Podkreslit, Zze wspomniane uchybienie formalne jest naruszeniem



ustawy, moze wiec powodowac stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat.
Zauwazyt, ze specyfika uchybien pozwanej Spoédtdzielni przy zwotywaniu
zgromadzenia wskazuje, iz ich wystgpienie w sposob oczywisty wptywa na tresc
podjetych podczas tego zgromadzenia uchwat, o ile doszto do uniemozliwienia
zgtoszenia przez ktoregokolwiek z cztonkdw spoétdzielni wtasnych projektéw uchwat

w terminie okreslonym w art. 82 ust. 11 u.s.m., art. 8 ust. 11 u.s.m. i art. 6 k.c.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej stwierdzenia niewaznosci uchwat nr 1/2017,
2/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017, 7/2017, 8/2017 i 9/2017 walnego zgromadzenia
Spotdzielni, oraz zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 89 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.
poz. 648; dalej: ,pr. spétdz.”) w zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m., art. 8% ust. 6 u.s.m. w
zwigzku z art. 89 § 1 pr. spotdz. i w zwigzku z art. 58 k.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, mianowicie art. 233, art. 232 i art. 207 § 6 w zwigzku z
art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 ust. 6 u.s.m., o czasie, miejscu i porzgdku obrad walnego
zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich czionkédw na pismie co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzgdek obrad
oraz informacje o miejscu wytozenia wszystkich sprawozdan i projektéw uchwat,
ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie cztonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami. Z tego przepisu nie wynika jasno, czy termin 21 dni dotyczy
jedynie zawiadomienia o czasie, miejscu i porzgdku obrad walnego zgromadzenia
lub jego czesci, czy tez w tym terminie powinny by¢ rowniez wytozone wszystkie
sprawozdania i projekty uchwat, ktére bedg przedmiotem obrad. Watpliwosci w tym
zakresie pogtebiajg sie w zwigzku ze sformutowaniami art. 8% ust. 10 i 11 u.s.m.
Wedtug art. 8% ust. 10 u.s.m., projekty uchwat i Zgdania zamieszczenia
oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich
czesci majg prawo zgtaszac: zarzad, rada nadzorcza i cztonkowie. Projekty uchwat,

w tym uchwat przygotowanych w wyniku tych zgdan, powinny by¢ wyktadane na co



najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
Stosownie zas$ do art. 83 ust. 11 u.s.m., czltonkowie majg prawo zgtaszac¢ projekty
uchwat i zgdania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem
posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. Projekt uchwaty
zgtaszanej przez czionkow spotdzielni musi by¢é poparty przez co najmniej 10

cztonkow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK 512/14 (niepubl.)
wyjasénit, ze na tle art. 8% u.s.m. dadzg sie skonstruowaé trzy mozliwosci
interpretacyjne. Pierwsza to taka, ze poréwnujgc art. 82 ust. 6 zdanie pierwsze ze
zdaniem drugim oraz z art. 8% ust. 10 u.s.m. mozna twierdzi¢, iz ustawodawca
przewidziat dla spoétdzielni termin minimalny do wytozenia projektdw uchwat,
Swiadomie nie przewidujgc takiego terminu do wytozenia sprawozdan, a zatem
mozna je poda¢ do wiadomosci spétdzielcow w dowolnym terminie poprzedzajgcym
walne zgromadzenie. Nie jest on zwigzany ani z co najmniej 21-dniowym terminem
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu, ani z co najmniej 14-dniowym terminem
wytozenia projektow uchwat. Jako uzasadnienie znalezé mozna dos¢ watpliwy
jednak argument przewidzenia w art. 8 u.s.m., réwniez wprowadzonym nowelg do
u.s.m. w 2007 r., catorocznego dostepu cztonkdéw spotdzielni, takze przez Internet,
miedzy innymi do uchwat organéw spotdzielni i protokotow z ich obrad, a takze do
rocznych sprawozdan finansowych. Druga mozliwos¢ interpretacyjna, to uznanie na
podstawie poréwnania tych samych przepiséw u.s.m., jak poprzednio, co najmniej
14-dniowego terminu wymaganego zarowno do wytozenia projektow uchwat, jak
rowniez wszystkich sprawozdan. Uzasadnienie ma zwtaszcza stanowi¢ tresé
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 83 ust. 6 zdanie drugie u.s.m., w ktérym jest
mowa o informacji co do miejsca wytozenia ,wszystkich sprawozdan i projektéw
uchwat, ktére bedg przedmiotem obrad”. Powddka w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej trafnie z tym 1gczy obowigzek podjecia uchwaty o przyjeciu
sprawozdania, ktore powinno byC¢ zatem zatgcznikiem do projektu odpowiedniej
uchwaty walnego zgromadzenia. Trzecia rysujgca sie mozliwo$¢, to skupienie sie
na wyktadni art. 8% ust. 6 u.s.m. i uznanie tego przepisu za cato$¢ normatywng,
zawartg w obu zdaniach, z ktérych w pierwszym jest podany minimalny termin

odnoszacy sie do wszystkich elementdw i czynnosci jakie wynikajg z



zawiadomienia. W zdaniu tym jest mowa o0 sposobie, formie i minimalnym terminie
podania do wiadomosci wszystkich cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej, ze w
okreslonym czasie i miejscu oraz ze wskazanym porzgdkiem obrad odbedzie sie
walne zgromadzenie czionkéw jako organu spétdzielni. Sposobem tym jest
zawiadomienie, znane w doktrynie jako jedno ze zdarzen prawnych, majgce mie¢ w
tym wypadku pisemng forme i jest dokonane wobec adresatéw co najmniej na 21
dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
W zdaniu drugim chodzi o to, ze zawiadomienie to ma trzy obligatoryjne czesci:
pierwszg, w ktorej zawiera sie wspomniane w poprzednim zdaniu ust. 6 podanie
czasu, miejsca i porzgdku obrad zgromadzenia, druga, ktérg stanowi informacja o
tym, gdzie wylozone sg wszystkie sprawozdania i projekty uchwat, bedgce
przedmiotem obrad zgromadzenia, oraz trzecig, w ktorej zawiera sie informacje dla
cztonkéw, ze majg prawo zapoznacC sie z wytozonymi dokumentami, to znaczy
sprawozdaniami i projektami uchwat. Odnosnie do projektéw uchwat, to
przynajmniej ich czes¢, juz gotowa moze od razu by¢ dostepna, a czes¢ dopiero
pozniej, ale co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci, o czym stanowi wspomniany art. 82 ust. 10 u.s.m. W tym terminie
zostang tez wytozone projekty uchwat czionkéw spotdzielni, ktorzy zgtosili je
najpozniej poprzedniego dnia, to znaczy do 15 dni przed dniem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (art. 82 ust. 11 u.s.m.). Jak z tego
wida¢, dla zachowania terminu wylozenia sprawozdan nie ma znaczenia w tej
propozycji wyktadni art. 8% ust. 6 u.s.m. termin okreslony do wylozenia projektow

uchwat w art. 83 ust. 10 tej ustawy.

W konkluzji swoich rozwazan Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja
2015 r., Il CSK 512/14 opowiedziat sie za trzecig koncepcjg. Przyjat mianowicie, ze
art. 8% ust. 6 u.s.m. nalezy traktowac jako cato$¢ normatywna, zawartg tgcznie
w zdaniu pierwszym i drugim tego przepisu. Stanowi on o0 minimalnym 21-dniowym
terminie odnoszacym sie do wszystkich elementow i czynnos$ci, jakie wynikajg i
powinny zosta¢ wykonane weditug tresci zawiadomienia o zwofaniu walnego
zgromadzenia cztonkow spotdzielni mieszkaniowej. W obu zdaniach art. 82 ust. 6
u.s.m. chodzi o to samo zawiadomienie, przy czym w zdaniu pierwszym jest jedynie

wymaganie, aby zawiadomi¢ wszystkich cztonkéw spotdzielni (,zawiadamia sie”), a



forma prawna ,zawiadomienia” pojawia sie dopiero w zdaniu drugim, budujgc w ten
sposob catos¢ unormowania tego, o czym, gdzie i kiedy ma sie zawiadomic, fgcznie
z informacjg o miejscu wytozenia sprawozdan, ktérych minimalny czas wytozenia,
jak i udostepnienia pozostatych informacji jest podany w zdaniu pierwszym przez
ogolne stowo: ,zawiadamia sie”. Nie mozna przyjg¢, aby ustawodawca traktowat za
wazne i wymagajgce minimum 21-dniowego wyprzedzenia zawiadomienie o czasie,
miejscu i porzadku obrad, a niemajgce zadnego terminu spetnienie obowigzku
wylozenia sprawozdan, skoro w art. 82 ust. 11 u.s.m. przewidziat pietnastodniowy
czas przed datg Zgromadzenia na zgtoszenie przez spotdzielcow projektéw uchwat;
logicznie rozumujgc projekty te powinny moc powstac takze w rezultacie
zapoznania sie ze sprawozdaniami. Dodatkowym argumentem jest to, ze w Prawie
spotdzielczym (...) nie zostata - dla ogdtu spotdzielni - okreslona ani forma
sporzgdzania zawiadomien, ani termin ich doreczenia odnosnie do czasu, miejsca i
porzadku obrad walnego zgromadzenia, pozostawiajgc to statutowi kazdej
spotdzielni (art. 5 § 1 pkt 6 pr. spétdz.). Przepisy szczegdlne, normujgce te kwestie
zostaly wprowadzone tylko odnosnie do spoétdzielni mieszkaniowych, a w
orzecznictwie dopuszcza sie dodatkowe postanowienia w statutach spétdzielni w
zakresie przewidzianym tymi przepisami (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2011 r., V CSK 405/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 24). Unormowanie zawarte
w art. 8% u.s.m. stanowi sobg ustawowe minimum uprawnien cztonkowskich, ktore

moze poszerzyc¢, ale nie ograniczy¢ statut spoétdzielni mieszkaniowe;j.

Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. Po pierwsze, sprawia ono, ze art.
8% ust. 10 u.s.m. catkowicie traci sens normatywny. Zastosowanie za$ wykfadni
funkcjonalnej jednego przepisu nie moze prowadzi¢ do derogaciji drugiego przepisu.
Po drugie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r. wprawdzie odwotywat
sie do regulacji zamieszczonych w ustawie — Prawo spotdzielcze, nie odnidst sie
jednak do art. 89 § 1 pr. spotdz., zgodnie z ktérym roczne sprawozdanie z
dziatalnosci spétdzielni, fgcznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z
badania, jezeli podlega ono obowigzkowemu badaniu, wykfada sie w lokalu
spoétdzielni co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia w celu

umozliwienia cztonkom spétdzielni zapoznania sie z nim. Tymczasem nie ma



podstaw do twierdzenia, ze art. 83 ust. 6 u.s.m. stanowi lex specialis wobec art. 89

§ 1 pr. spétdz.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK
512/14, wprowadzone w 2007 r. zmiany do u.s.m. majg powazne wady legislacyjne,
co jednoznacznie wskazuje sie w doktrynie, a potwierdzajg to przyktady z
orzecznictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CNP 16/10,
niepubl.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r.. V CSK 405/10
(OSNC 2012, nr 2, poz. 24) zwrdcit uwage, ze nowelizacja dokonana przez ustawe
z dnia 14 lipca 2007 r. o zmianie ustawy o spotfdzielniach mieszkaniowych i o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873), wprowadzajgca
radykalne zmiany w art. 8% u.s.m., spotkata sie z powszechnga, gruntowng krytykg w
piSmiennictwie i judykaturze. Podzielajgc te poglady, nalezy podkresli¢, ze w istocie
caty art. 8% u.s.m. pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP, w tym
zwtaszcza z art. 2, z ktérego wywodzi sie regute przyzwoitej legislacji. Wobec
jednak braku w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygniecia dotyczgcego tego artykutu nalezy pprzyjg¢, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy szczegolne zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 83 ust. 11 u.s.m.,
ktory w absurdalny sposob ogranicza prawo cztonkdéw spétdzielni mieszkaniowej do
zgtaszania projektow uchwat i zgdan, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15
dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, a
wiec w sytuacji, gdy zazwyczaj nie znajg oni jeszcze sprawozdan ani tresci uchwat
projektowanych przez organy spétdzielni. Nie zmienia to jednak oceny, Zze
Spétdzielni w niniejszej sprawie trudno bytoby zarzucié, ze zachowata sie zgodnie z

art. 8% ust. 10 u.s.m. i art. 89 § 1 pr. spdtdz.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania sg niedopuszczalne jako dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Skoro za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego
Sg oczywiscie uzasadnione, a =zarzuty naruszenia przepisow postepowania

nieuzasadnione, powstata mozliwos¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.
ke






