Il CSKP 519/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej B. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 24 kwietnia 2019 r., Il Ca 1257/18,

w sprawie z wniosku K. A.

Z udziatem B. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie od
1 lutego 2019 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia
Srédmiescia - we Wroctawiu ustalit, ze w sktad majagtku wspélnego K. A. i B. A.
wchodzi prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. [...] w W., dla
ktérego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...] o wartosci 413 818 zt oraz 250 zt; ustalit, ze udziaty wnioskodawcy
i uczestniczki w majgtku wspolnym sg rowne; dokonat podziatu ich majagtku

wspolnego w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo wiasnosci lokalu
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mieszkalnego oraz 250 z, zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 138
958,22 zt sptaty, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami na wypadek opodznienia w ptatnosci; zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 6 843,65 zt zwrotu wydatkéw i naktadow na
nieruchomo$¢ wspolng; nakazat uczestniczce wyda¢ wnioskodawcy lokal
mieszkalny w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ postanowienia oraz
oddalit wniosek uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz dalszej kwoty z tytutu

wydatkéw i naktadow na nieruchomosé wspdlng.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie | o tyle tylko, ze ustalit, iz w skfad
majatku wspdlnego w miejsce 250 zt wchodzi 4000 zt oraz w punkcie 1l tiret 2 w ten
sposob, ze zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 140 833,22 zt sptaty
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w zaptacie, a w pozostatej czesci apelacje
oddalit.

W toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji uczestniczka ztozyta

whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r. Sgd ad quem odrzucit ten wniosek.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla skargg kasacyjng uczestniczka,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 117 § 6 k.p.c. przez
nieprzekazanie przez Sad drugiej instancji do Sadu pierwszej instancji jej wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, co spowodowato nierozpatrzenie tego
wniosku, uniemozliwito jej ewentualne zazalenie odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu i de facto pozbawito jg mozliwosci obrony swych praw;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 1172 § 2 w zw. z art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze ztozyta ona ponowny wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i przez to zatozenie, zastosowanie dyspozycji tego artykutu,
co uniemozliwito jej zaskarzenie postanowienia o odmowie przyznania jej

petnomocnika z urzedu;
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3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez przyjecie,
ze dziatka w S. byta majatkiem odrebnym wnioskodawcy i uznanie, ze bedzie on
miat mozliwosci finansowe umozliwiajgce mu sptate uczestniczki;

4, naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. co
wyczerpuje przestanke niewaznosci postepowania, gdyz strona zostata pozbawiona
moznosci dochodzenia swych praw;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji RP przez brak
niezwtocznego rozpatrzenia wniosku uczestniczki o ustanowienie petnomocnika

z urzedu.

We wnioskach skarzgca domagata sie wuchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i jego zmiany przez orzeczenie

co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 117 § 6 k.p.c. (tempus regit actum) wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu zostat zgtoszony po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym. Sad drugiej instancji nie uznat wniosku za uzasadniony, poniewaz
odrzucit go. Jednakze, zgodnie z ww. przepisem, powinien w takiej sytuacji

przekazac go do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, a czego nie uczynit.

W rezultacie, nie miat zastosowania w niniejszej sprawie art. 1172 § 2 k.p.c.,
pozwalajgcy sgdowi odrzuci¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu

oparty na tych samych okolicznosciach.
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Na kanwie art. 117 § 6 k.p.c. wskazywano, ze rozwigzanie to daje mozliwo$¢
przeprowadzenia kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia odmawiajgcego
ustanowienia adwokata Iub radcy prawnego, zgodnie Zz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie J. Tabor przeciwko Polsce, nr 12825/02, www.echr.coe.int) — zob.
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 14
do art. 117.

Oczywiscie, potrzeba wudzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
petnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia dla
strony zwolnionej z kosztéw, podlega swobodnej ocenie sadu. Jednakze strona
powinna mie¢ zachowane wszelkie standardy, prawem okreslone, dostepu do
takiego petnomocnika. Innymi stowy, ostatecznie sad decyduje o potrzebie
przyznania stronie pomocy prawnej z urzedu, ale przy zagwarantowaniu wszelkich

mozliwych instrumentéw prawnych uzyskania tej pomocy.

W sytuacji zatem, gdy wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat
apriorycznie btednie odrzucony, w ogodle brak jest punktdéw zaczepienia, aby
dokonac jakiejkolwiek oceny, czy udziat peinomocnika w sprawie byt potrzebny.
Niewatpliwie, strona zostata pozbawiona w ten sposéb mozliwosci wykorzystania

istniejgcych mozliwosci prawnych.

W konsekwenciji nalezy przyjgc, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
uczestniczka zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, co skutkuje
niewaznoscig postepowania, zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewatpliwie, brak
dochowania przez Sad drugiej instancji warunkéw procedury rozpoznawania
wniosku o ustanowienie pethomocnika z urzedu, pozbawit uczestniczke prawa do

sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W takiej sytuacji, analiza i rozpoznanie jakichkolwiek dalszych zarzutéw

skargi kasacyjnej, nawigzujgcych do meritum sprawy, okazato sie przedwczesne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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[S.J.]
[t.n]



