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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z 8 listopada 2021 r., | Ca 495/20,

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko J.S.

o ustalenie,
oddala skarge kasacyjna.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Lesku oddalit powédztwo
o stwierdzenie niewaznosci umowy dozywocia i usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wniesione przez A.S. przeciwko J.S.
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Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 29 maja 2013 r. powdd zawart z pozwanym
umowe o dozywacie. Na jej podstawie powod przeniost na pozwanego wtasnosc
nieruchomosci sktadajacej sie z dziatek gruntu nr [...}/1, [...}/2 i [X]/2 o tacznej pow.
1 ha 0035 m2. Pozwany w umowie o$wiadczyt, ze jest zonaty, nieruchomo$¢ nabywa
do majgtku osobistego w celu utworzenia gospodarstwa rolnego i zobowigzuje sie
w zamian zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie przez przyjecie go, jako
domownika, dostarczanie wyzywienia, mieszkania, ubrania, Swiatta, opatu,
zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienie

pogrzebu odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom.

Pozwany w dniu zawarcia umowy pozostawiat w zwigzku matzenskim z M.S. i
wraz z zong oraz dzie¢mi zamieszkiwat w L. Po zawarciu umowy dozywocia
matzenstwo pozwanego zostato rozwigzane przez rozwéd. W wyroku rozwodowym
nie dokonano podziatu majgtku matzonkéw i do chwili wydania orzeczenia w
rozpoznawanej sprawie ta kwestia nie zostata uregulowana przez bytych matzonkéw.
Pozwany wyprowadzit sie z L. i zamieszkat w jednym z domkdéw letniskowych
posadowionych na nieruchomosci otrzymanej od powoda. Prowadzi tam dziatalnosc¢
gospodarczg polegajacg na wynajmowaniu domkow. Miat problemy zwigzane z
naduzywaniem alkoholu. Ze wzgledu na nieptacenie alimentéw prowadzone jest
wobec pozwanego postepowanie komornicze. Powdd jest emerytem, ma problemy

zdrowotne.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze nieruchomos$¢ nabyta przez jednego
z matzonkdw w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej w zamian za dozywocie, lub
nabycie udziatu w takiej nieruchomosci wchodzi do majgtku dorobkowego
matzonkéw. Art. 33 pkt 2 k.r.o. stanowi bowiem, ze do majgtku osobistego kazdego
z matzonkow nalezg przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, chyba, Zze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit. Umowa

dozywocia nie jest umowg zawartg pod tytutem darmym.

W ocenie Sgdu Rejonowego umowa dozywocia zawarta pomiedzy powodem
a pozwanym obcigzata majgtek wspolny pozwanego i jego zony M.S. Powdd miat
zamieszkiwa¢ w budynku mieszkalnym stanowigcym przedmiot wspotwtasnosci

majgtkowej matzenskiej, a srodki na realizacje umowy dozywocia przewidujgcej
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miedzy innymi zapewnienie powodowi wyzywienia, ubrania Swiatta i opatu miaty byc
zapewnione takze z majgtku wspdlnego. Tym samym do zawarcia umowy dozywocia
byto wymagane wyrazenie zgody na jej zawarcie przez M.S. Zgodnie z trescig art.
37 § 4 k.r.o. jednostronna czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody
drugiego matzonka jest niewazna. Waznos¢ takiej umowy zawartej bez wymagane;j
zgody zalezy od jej potwierdzenia (art. 37 § 2 k.r.0.). Zgoda matzonka jest zgodg
osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1 k.c. Moze by¢ wyrazona przed zawarciem
umowy i po jej zawarciu, a wéwczas ma moc wsteczng od daty jej zawarcia (art. 63
§ 1 zd. 2 k.c.). Wyrazenie zgody jest mozliwie do chwili podziatu majgtku wspdlnego.
Pozwany pomimo orzeczenia rozwodu nie dokonat podziatu majgtku wspolnego. Ta
kwestia moze by¢ nadal uregulowana i wbrew twierdzeniom powoda brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze umowa dozywocia zawarta pomiedzy stronami jest
niewazna na dzieh wyrokowania. Brak byto zatem podstaw do uwzglednienia

powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Krosnie, w wyniku
apelacji powoda, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit niewaznos¢ umowy
dozywocia zawartej w dniu 29 maja 2013 r. pomiedzy stronami oraz oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne
| ocene Sadu pierwszej instancji, ze zawarcie przez strony umowy dozywocia w dniu
29 maja 2013 r. spowodowato wejscie nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy
do majatku wspolnego pozwanego i jego bytej matzonki. Nie jest to bowiem umowa
pod tytutem darmym. Nie byto réwniez przesgdzajgce, ze wedtug zapisu zawartego
w umowie dozywocia nieruchomos¢ miata wejs¢ do majgtku osobistego pozwanego.
W wyniku nabycia nieruchomosci przez jednego z matzonkéw w zamian za
dozywocie, nieruchomos¢ lub udziat w niej w zasadzie wchodzi do majgtku
dorobkowego matzonkow. Trudno bowiem przyjaé, ze ze wzgledu na charakter
Swiadczen, do spetnienia ktérych zobowigzany jest nabywca wzgledem dozywotnika,
przedmiot nabycia nie bedzie objety ustawowg wspdélnoscig majgtkowg. Sama wola
przysparzajgcego, zawarta w akcie notarialnym, nie jest w tym zakresie
wystarczajgca, co nie wyklucza wyjatkdw od powyzszej zasady. Moze sie bowiem

okaza¢, ze w konkretnym stanie faktycznym zawarta umowa dozywocia obcigza
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jedynie majatek osobisty matzonka. Powinien byt to wykaza¢ pozwany, a jego
inicjatywa dowodowa w tym zakresie byta znikoma. Twierdzenie pozwanego, ze
zgoda matzonki na zawarcie przedmiotowej umowy byta zbedna nalezato uznac za
niewystarczajgce. To na stronie, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne,
cigzy obowigzek dowodzenia (art. 6 k.c.). Nalezato zatem przyjac, ze nieruchomosc¢
po zawarciu umowy dozywocia weszta do majgtku wspdlnego matzonkdéw

pozwanego i M.S.

Umowa dozywocia z dnia 29 maja 2013 r. zostata zawarta bez zgody matzonki
pozwanego. Sgd Rejonowy zasadnie wskazat, ze umowa o dozywocie zawarta przez
matzonka bez wymaganej zgody drugiego matzonka dotknigeta jest sankcjg w postaci
bezskutecznos$ci zawieszonej. Jest to czynnos¢ prawna niezupetna, zwana rowniez
kulejgcg (negotium claudicans). Brak wymaganej zgody drugiego matzonka nie
powoduje niewaznosci umowy. Stwarza stan bezskutecznosci zawieszonej do chwili
potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia umowy przez drugiego z matzonkow.
Potwierdzenie powoduje ustanie stanu bezskuteczno$ci zawieszonej, a umowa rodzi
wowczas skutek od chwili jej zawarcia. Stan bezskutecznosci zawieszonej ustaje
réwniez wtedy, gdy drugi z matzonkéw odméwi potwierdzenia umowy lub termin do
potwierdzenia uptynie bezskutecznie, badz z innej przyczyny mozliwosc
potwierdzenia ustanie. W tych przypadkach brak zgody wspdtmatzonka prowadzi do
niewaznosci umowy ze skutkiem od chwili jej zawarcia (ex tunc). Matzonek nie jest
zwigzany jakimkolwiek terminem do potwierdzenia umowy, jezeli druga strona
umowy nie wyznaczyta takiego terminu. W odpowiedzi na pismo powoda
z dnia 19 wrzesnia 2020 r. M.S. wskazata, ze nie potwierdza umowy dozywocia
zawartej pomiedzy powodem i pozwanym w dniu 29 maja 2013 r. Zgodnie
z art. 37 § 2 i 3 k.rr.o. waznos¢ umowy, ktora zostata zawarta przez jednego
z matzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez
drugiego matzonka. Druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po

bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

Sad Okregowy uznat, ze wobec braku potwierdzenia przez M.S. umowy
dozywocia zawartej przez strony w dniu 29 maja 2014 r. umowa ta jest bezwzglednie

niewazna od chwili jej zawarcia. Apelacja powoda podlegata zatem uwzglednieniu, a
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zaskarzony wyrok zostat zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 189

K.p.c.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji przez ustalenie niewaznosci umowy
dozywocia zawartej przez strony 29 maja 2013r. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, art. 31 § 1 i 2 w zw. z art. 37 k.r.o. oraz naruszenie przepiséw
postepowania, art. 3271 § 1i2 w zw. z art. 378 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna zwigzana =z zarzutami naruszenia przepiséw
postepowania byta nieuzasadniona. Sgd Okregowy wskazat w uzasadnieniu, ze
podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, dokonat oceny charakteru
umowy zawartej przez strony, okreslit przestanki decydujgce o nabyciu
nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia do majgtku wspélnego matzonkéw
w przypadku zawarcia umowy przez jednego z matzonkdéw oraz przestanki dokonania
oceny, czy zawarta w ten sposdb umowa jest wazna, odwotujgc sie w tym zakresie
do regulacji zawartej w art. 37 § 11 § 2 k.r.o. Sad drugiej instancji wskazat réwniez,
ze podstawe uwzglednienia powodztwa stanowit art. 189 k.p.c. Brak w tej sytuacji
podstaw do stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
nie spetnia wymogow przewidzianych dla uzasadnienia wyroku sgdu drugiej

instancji, w tym co do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez podstawe apelacji powoda oraz wnioski
dowodowe powoda zawarte w apelacji. Sagd Okregowy przeprowadzit dodatkowe
dowody i uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ktére w catosci
podzielit. Dokonane w sprawie ustalenia uwzglednit w catosci przy ocenie zasadnosci
apelacji powoda. Brak zatem podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przez Sgd

drugiej instancji art. 382 i art. 378 k.c.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej

pozwanego byly nieuzasadnione. Sad Okregowy ocenit prawidtowo, ze
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nieruchomos$¢ nabyta przez jednego z matzonkow pozostajgcych w ustroju
wspoélnosci majgtkowej na podstawie umowy o dozywocie co do zasady wchodzi do
majgtku wspolnego matzonkéw. Wyrazajgc takg ocene odwotat sie miedzy innymi do
stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia 1989 r.,
[l CZP 80/89. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pozwany
w umowie zawartej z powodem zobowigzat sie zapewni¢ mu miedzy innymi
dozywotnie utrzymanie przez przyjecie go jako domownika, dostarczanie
wyzywienia, ubrania, opatu oraz  zapewni¢ powodowi odpowiednig pomoc
| pielegnowanie w chorobie, a takze sprawienie pogrzebu odpowiadajgcego
miejscowym zwyczajom. Uzasadnione byto w tej sytuacji stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze tego rodzaju umowa nie mogta by¢ oceniona jako umowa zawarta pod

tytutem darmym.

Sad Okregowy stwierdzit jednocze$nie, ze pozwany nie wykazat w toku
postepowania, ze zawarta przez niego umowa o dozywocie stanowita obcigzenie
jedynie dla majgtku osobistego pozwanego. Prawidtiowa byta zatem ocena, ze
nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem umowy o dozywocie weszia do majatku
wspolnego matzonkow J.S. i M.S. Stwierdzenie, ze zawarcie przez strony umowy
dozywocia spowodowato powstanie zobowigzania obcigzajgcego majgtek
zobowigzanego nie byto uzaleznione od dokonania ustalenia, ze pozwany po
zawarciu umowy zaczgt wykonywac¢ wynikajgce z niej obowigzki. W okreslonych
okolicznosciach przestanki do zapewnienia odpowiedniej opieki dozywotnikowi nie
powstajg juz w chwili zawarcia umowy i istotne jest, czy zawarcie umowy dozywocia
prowadzi nawet potencjalnie do powstania obowigzku obcigzajgcego majatek
zobowigzanego, ktdéry moze zrealizowac¢ sie dopiero po zawarciu umowy. Zasadnie
zatem Sgd Okregowy ocenit, ze zgodnie z art. 37 § 2 i § 3 k.r.o. waznos¢ umowy
zawartej przez strony byta uzalezniona od jej potwierdzenia przez zone pozwanego
M.S.

Sad Okregowy ustalit, ze M.S. w pismie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. wskazata
jednoznacznie, ze nie potwierdza umowy dozywocia zawartej przez strony 29 maja
2013 r. Uzasadnione bylo zatem stanowiska Sgdu Okregowego, ze zachodzity
podstawy do stwierdzenia niewaznosci tej umowy, co stanowito podstawe do

uwzglednienia powddztw o ustalenie.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

[a.4]

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski



