Sygn. akt Il CSKP 517/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Stare Jabtonki

przy uczestnictwie E. T.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IX Ca 215/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty

zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie
stwierdzit, ze wnioskodawca Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Stare Jabtonki nabyt przez zasiedzenie z dniem
16 maja 1998 r. prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej G., stanowigcej dziatki

nr[...], nr[...]11[...]2, objetej ksiegg wieczysta [...].



W uzasadnieniu ustalit, ze uczestniczka E. T. wraz z mezem F. T. na
podstawie postanowienia Sgdu Powiatowego w Ostrodzie z dnia 12 czerwca 1971
r. nabyli w drodze spadkobrania testamentowego po zmartym ojcu F. T. po 2
czesci gospodarstwo rolne sktadajgce sie z dziatek nr 6, 7, 43, 44, 47, 53 i 56/1,

potozone we wsi P., gm. [...].

W dniu 15 maja 1978 r. uczestniczka wraz z rodzing wyjechata do RFN
i nastepnego dnia Naczelnik Gminy w [...] wydat decyzje stwierdzajacg, ze
gospodarstwo rolne, w skiad ktérego wchodzity nalezgce do uczestniczki
dziatki, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z kolei decyzjami z dnia 28 czerwca
1978 r. izdnia 25 listopada 1978 r. Naczelnik Gminy w [...] przekazat
te nieruchomosci nieodptatne Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu Stare Jabtonki na cele zagospodarowania lesnego.
W dniu 29 listopada 1978 r. i 18 lipca 1978 r. nieruchomosci te zostaty przekazane

wnioskodawcy w zarzad i uzytkowanie na czas nieokreslony.

W dniu 19 sierpnia 1993 r. zmart mgz uczestniczki i spadek po nim nabyta

uczestniczka w catosci.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. uczestniczka wystgpita do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie (SKO) o stwierdzenie niewaznosci decyzji
naczelnika Gminy w [...] z dnia 16 maja 1978 r. Wniosek zostat przekazany
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory decyzjg z dnia 22 kwietnia 2010 r.
stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji, ale na skutek wniosku wnioskodawcy o
ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzjg z dnia 28 grudnia 2010 r. uchylit decyzje
z dnia 22 kwietnia 2010 z powodu niewtasciwosci. Decyzjg z dnia 20 lipca 2011 r.
Wojewoda Warminski-Mazurski stwierdzit niewaznos¢ decyzji Naczelnika Gminy w
[...] z dnia 16 maja 1978 r. co do czesci nieruchomos$ci bedacej w zarzgdzie
Nadlesnictwa Stare Jabtonki, a w pozostatym zakresie odméwit stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji ze wzgledu na to, ze wywotata nieodwracalne skutki prawne.
W wyniku odwotania wnioskodawcy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w
mocy decyzje Wojewody. Skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie (WSA) i skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego

(NSA) nie zostaty uwzglednione.



Whioskodawca od czasu przekazania mu przedmiotowych nieruchomosci
w zarzad i uzytkowanie, podejmowat czynnosci majgce na celu zachowanie
i wikasciwe wykorzystanie zasobdw oraz skfadnikéw laséw jako posiadacz
samoistny. Sporzgdzone zostaty elaboraty dotyczgce urzadzenia gospodarstwa
leSnego Nadlesnictwa Stare Jabtonki wraz z opisem taksacyjnym oraz plan
urzadzenia lasu na lata 2007-2016 r., zatwierdzony decyzjg Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. W okresie od 1996 r. do 2014 r. wnioskodawca

uiszczat nalezny podatek lesny.

W dniu 1 marca 1989 r. dziafki nr 4, 5, 6/2 i 7 utworzyty dziatke nr [...]3, zas
dziatka 43/1 dziatke nr [...]4. Nastepnie w dniu 23 marca 1999 r. zmieniono dziatke
nr [...]3 na dziatke nr [...]5, za$ dziatke nr [...]4 na dziatke nr [...]. Na potrzeby
niniejszego postepowania biegly sadowy geodeta wydzielit dziatke nr [...]1
odpowiadajgcg dawnej dziatce nr 6/2, dziatke nr [...]2 odpowiadajgcg dziatce nr 7,
dziatke [...]6 odpowiadajacg dziatce nr 5, oraz dziatke [...]7 odpowiadajgcg dawnej

dziatce nr 4.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca
spetnit przestanki uzasadniajgce nabycie nieruchomos$ci przez zasiedzenie jako
posiadacz samoistny w dobrej wierze. Na rzecz dobrej wiary wnioskodawcy
przemawiato objecie w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci na podstawie

decyzji administracyjne;j.

W wyniku apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w Olsztynie zaskarzonym
postanowieniem zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob,
ze stwierdzit nabycie przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej dziatki nr [...] i [...]1 z dniem 29 listopada 1988 r. oraz nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatki nr [...]2 z dniem 18 lipca 1988 r. W uzasadnieniu podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawca byt posiadaczem
przedmiotowych nieruchomosci w dobrej wierze. Modyfikacja rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji zwigzana byta, po pierwsze, z przyjeciem przez Sad odwotawczy,
ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie nie od wydania decyzji administracyjnej z dnia 16
maja 1978 r., lecz od dat faktycznego wejscia w posiadanie, tj.. od dat

poszczegdlnych protokotdw zdawczo-odbiorczych, a po drugie, z prawidtowym



zastosowaniem prawa materialnego w zakresie dat uptywu biegu zasiedzenia

poszczegolnych nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zaskarzajgc postanowienie Sgdu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i zmiane postanowienia Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie wniosku o zasiedzenie ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez przyjecie innej niz Sad pierwszej
instancji daty objecia nieruchomosci przez wnioskodawce w samoistne posiadanie,
w sytuacji, gdy byt to fakt przyznany przez wnioskodawce na rozprawie
w dniu 19 wrzesnia 2017 r., co skutkowato nie prowadzeniem w tym zakresie
postepowania dowodowego przez uczestnika, a w konsekwencji spowodowato nie
uznanie przez Sad drugiej instancji okresu posiadania przez Skarb Panstwa od
daty wydania decyzji z dnia 16 maja 1978 r., co ma wptyw na ocene charakteru
tego posiadania, jako w ztej wierze; art. 172 § 1 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy posiadanie wnioskodawcy byto
posiadaniem w zlej wierze, gdyz po wydaniu przez Skarb Panstwa - Naczelnika
Gminy w [...] bezprawnej decyzji administracyjnej z dnia 16 maja 1978 r., objagt on
w posiadanie m.in. sporng nieruchomos¢, a nastepnie posiadanie to zostato
przekazane przez ten sam podmiot i osobe - Naczelnika Gminy w[...] - inngj
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, tj. Nadlesnictwu Stare Jabtonki; art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez uznanie, iz wszczete w dniu 22 kwietnia
2008 r. postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy w [...]
z dnia 16 maja 1978 r. zakonczone wydaniem pozytywnej w tym przedmiocie
decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego z dnia 20 lipca 2011 r. przerwato

zasiedzenie nieruchomosci objetej wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W wydanej, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C- 585/18, C - 624/18 i C - 625/18, uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznos$¢ skiadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,

gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego



Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym
stwierdzit, ze przyjeta wyktadnia nie ma zastosowania do orzeczen, wydanych
przez Sad Najwyzszy, przed dniem podjecia tej uchwaty. Potwierdzeniem tej
wykfadni jest réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie nr 4344/18, Reczkiewicz p. Polsce
izdnia 8 listopada 2021 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska - Ficek
i Ozimek p. Polsce. a takze ostatniego z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance

Pharma przeciwko Polsce.

W Swietle powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie majg znaczenia wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020/61) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, chociazby w kontekscie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, jak rowniez przez wzglgd na zakres kompetencyjny wyznaczony
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
oraz powotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. i z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Niczego w tym przedmiocie nie
zmienity takze kolejne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.
w odniesieniu do relacji pomiedzy Konstytucjg RP a art. 6 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z dnia 23 lutego
2022 r. (P 10/19).

Woprawdzie postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostato wydane w dniu 19 marca 2021 r., ale z uwagi na charakter procesowy tego
rodzaju orzeczenia, ktére nie jest orzeczeniem konczgcym sprawe w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, badajac
ponownie przestanki tzw. przedsgdu uznat, ze skarga kasacyjna spetniata

ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania, zwazywszy na charakter sprawy.



2. Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Wyktadnia tresci art. 378 k.p.c. zostata dokonana w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na obowigzujgcy system apelacji petnej,
ktoérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne
- cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Ponadto w ramach ustalonego stanu faktycznego sad
odwotawczy stosuje z urzedu prawo materialne. Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje
powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzeh i zarzutéw zgtoszonych

w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowaé skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie
poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skfadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Sad drugiej instancji uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia

o0 dokumenty, przedtozone przez wnioskodawce jeszcze na etapie postepowania



przed Sgdem pierwszej instancji w postaci protokotow z 18 lipca i 29 listopada
1978 r. przekazania przedmiotowych nieruchomos$ci jednostce organizacyjnej
Skarbu Panstwa w cele zagospodarowania lesnego. Ustalenia w tej materii
zmierzaty do okreslenia daty poczgtkowej objecia nieruchomosci w posiadanie,
a w konsekwencji byly to ustalenia konieczne do prawidlowego zastosowania

prawa materialnego.

Dlatego wbrew stanowisku skarzgcej nie doszto do naruszenia wskazanych
w skardze przepisbw prawa procesowego. Innym natomiast zagadnieniem
jest kwestia oceny na ich podstawie przestanek wymaganych do zasiedzenia,
w szczegodlnosci wskazywanej przez uczestniczke ztej wiary po stronie

wnioskodawcy.

3. Przestanka dobrej wiary rodzi problemy interpretacyjne, a zwigzane to
jest z brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje
domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadkach, gdy ustawa uzaleznia skutki
prawne od ziej lub dobrej wiary. Definicja zlej wiary jest natomiast zawarta
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece i dotyczy jej
wyktadni na gruncie instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Mianowicie w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwoscia moégt sie o tym

dowidzie¢.

Na tle przepiséw k.c. mozna wyrozni¢c dwie koncepcje rozumienia tego
pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat zapoczgtkowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwalg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55
(OSN 1956, z.4, poz.92) wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego - Dz. U. Nr 57, poz. 319 - odpowiednika
dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku , ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na
obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze

przez przedstawicieli doktryny prawniczej.



Wyktadnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
Mianowicie w wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. Ill CRN 159/68 (OSPIiKA z 1970 r.,
nr 10, poz. 197), Sad Najwyzszy przyjat , iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wiascicielem, jezeli ocena catoksztattu
okolicznosci dokonana z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego nakazuje

traktowac go jako posiadacza w dobrej wierze .

W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 6 grudnia 1991 r. lll CZP 108/91
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze osoba, ktora
weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W podzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
powotujgc sie na to stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary -
jako juz ugruntowane - wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt
okolicznosci ocenianych z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego moze
uzasadnia¢ traktowanie osoby, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy zawartej bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza
w dobrej wierze (por. wyrok z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, wyrok z dnia
20 maja 1997 1l CKN 172/97, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. Il CKN 375/97).

W kontekscie art. 7 k.c. dobrg wiare wytgcza istnienie takich okolicznosci,
ktére u przeciethego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09). Zaprezentowana w tych orzeczeniach
wyktadnia pojecia dobrej wiary dotyczyta innych, anizeli zasiedzenie spraw
z zakresu prawa cywilnego, jednakze rozumienie tegoz pojecia na gruncie instytuciji
prawa rzeczowego winno by¢ jednolite, a w zwigzku z tym przywofane orzeczenia

majg znaczenie takze w sprawach o zasiedzenie.

Dobra wiara posiadacza wystepuje wowczas, gdy posiadanie rozpoczeto sie
w takich okolicznosciach, ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja

2014 r., 1l CSK 472/13, nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na


https://sip.lex.pl/#/document/521570652?cm=DOCUMENT

przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uzna¢ nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie ma swiadomo$¢ co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej
sprawy. Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18

i przywofane w jego uzasadnieniu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

Decydujgce dla przyjecia dobrej lub ztej wiary jest chwila objecia danej

nieruchomos$ci w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

O zilej wierze osob prawnych, ktore zgodnie z art. 38 k.c. (w niniejszej
sprawie w zw. z art. 201 § 1 k.s.h.), dziatajg przez swoje organy, rozstrzyga stan
swiadomosci oséb fizycznych, petnigcych funkcje organu, a zatem decydujgce
znaczenie z tej perspektywy ma to, czy osoby fizyczne petnigce funkcje organu
wiedziaty lub wprawdzie nie wiedziaty, ale wiedziatyby, gdyby sie zachowaty
z odpowiednig, wymagang od nich starannoscig, o nieprzystugiwaniu osobie
prawnej prawa wiasnosci rzeczy w chwili obejmowania jej w posiadanie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., 1ll CSK 355/15).

4. Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng, ktéra dziata przez
odpowiednie panstwowe jednostki organizacyjne, ktére wprawdzie wchodzg
w sktad ogdlnej struktury panstwa, ale wobec siebie sg odrebne pod wzgledem
reprezentacji Skarbu Panstwa w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych dotyczgcych
mienia znajdujgcego sie w ich zarzadzie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07). W orzecznictwie jest réwniez
prezentowany poglad, ze dziatania oraz ,Swiadomos$¢” i ,wiedza” jednych jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa pozostaje bez znaczenia dla innych tego rodzaju

panstwowych jednostek organizacyjnych i dotyczy to takze okresu obowigzywania
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zasady jednolitej wilasnosci panstwowej. Zatem sSwiadomosS¢ osob kierujgcych
okreslong panstwowg jednostkg organizacyjng, nie wptywa na swiadomos¢ i tym
samym dobrg lub ztg wiare innej panstwowej jednostki organizacyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. Il CSK 355/15).

Objecie nieruchomosci we wtadanie na podstawie decyzji administracyjnej
na ogot wspiera przekonanie o przystugiwaniu Skarbowi Panstwa tytutu prawnego
do obejmowanej nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 658/13 i z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14),
chyba Zze wadliwosci takiej decyzji sg oczywiste i ewidentnie zauwazalne dla
organow jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktére weszty w posiadanie
na jej podstawie i wykonywaly akty posiadania na rzecz Skarbu Panstwa
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2021 r., | CSKP
77/21).

W stanie faktycznym sprawy jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa
weszta w posiadanie objetych wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci
na podstawie nie tylko, jak eksponuje uczestniczka, protokotow zdawczo-
odbiorczych, ale i poprzedzajgcych je decyzji administracyjnych Naczelnika Gminy
w(...] z dnia 28 czerwca 1978r. i z dnia 25 listopada 1978 r. o przekazaniu
Okregowemu Zarzgdowi Laséw Panstwowych w O. - Nadle$nictwu Stare Jabtonki,
co wynika z ustalen faktycznych Saddéw meriti. W decyzjach tych jest wskazana
podstawa prawna oraz adresat (k. 14-16), tj. w/iwym. jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa.

W kontekscie objecia w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci
na podstawie decyzji administracyjnych z czerwca | listopada 1978 r.
wnioskodawce nalezy traktowac jako bedgcego w dobrej wierze chwili wejscia w ich
posiadanie. Tre$¢ tej decyzji, jej uzasadnienie, podstawa prawa oraz organ,
ktéry ja wydawat nie dawaty podstaw do uznania ich za oczywiscie wadliwe.
Trzeba mie¢ na wzgledzie uwarunkowania ustrojowo - polityczno - prawne z tego
okresu oraz zasade jednolitej witasnosci panstwowej, a takze powszechng
nacjonalizacje. Trudno tez przyjaé, ze w éwczesnych realiach organ wykonujgcej

w imieniu Skarbu Panstwa akty posiadania jednostki organizacyjnej, dochowujgc
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nalezytej starannosci, mogt wykry¢, ze decyzja Naczelnika Gminy w [...] z dnia
16 maja 1978 r. jest wadliwa. Wszak juz w nowej rzeczywistosci ustrojowo -
polityczno - prawnej organy administracyjne i sady administracyjne staty na
stanowisku, ze wydanie tej decyzji bylo zbedne, gdyz nabycie przedmiotowej
nieruchomos$ci nastgpito z mocy prawa, tj. art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1968 r.,
Nr 22, poz. 159 ze zm.), natomiast w tej materii w orzecznictwie sgdow
cywilnych wystepowaty rozbieznosci, ktére zostaty ostatecznie wyjasnione dopiero
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r.,
[l CZP 88/11).

W zwigzku z przypisaniem wnioskodawcy dobrej wiary samoistnego
posiadania, co miato przetozenie na uptyw terminu zasiedzenia w datach
wskazanych przez Sad drugiej instancji (1988 r.), bezprzedmiotowym stata sie
analiza zarzutu kasacyjnego dotyczgcego przerwania biegu zasiedzenia poprzez
czynnosci, ktére miaty miejsce dopiero w 2008 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520

§1k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[as]
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