Sygn. akt Il CSKP 516/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie J. U.

0 zatozenie ksiegi wieczystej w wyniku wydzielenia lokalu z ksiegi wieczystej
nr...])/9,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

1/ oddala skarge kasacyjna,

2/ przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. na
rzecz adwokata D. S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
wniosek H. B. o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci lokalowej, po jej

wydzieleniu z ksiegi wieczystej nr [...]/9.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...]/9 prowadzona jest
dla budynku stanowigcego odrebng nieruchomosé. Jako wtasciciele ujawnieni sg J.
B. i X. B. na prawach wspdlnosci majagtkowej matzenskiej. Prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (I Ns [...]) -
wskazanym we wniosku jako podstawa wpisu - Sad ten dokonat podziatu majatku
wspolnego i dziatu spadku po J. B. i X. B. w ten sposodb, ze ustanowit odrebng
witasnos¢ lokali. Nowowydzielony lokal A wraz z udzialem wynoszgcym
14538/21474 czesci w elementach wspdlnych budynku mieszkalnego i budynkow
gospodarczych oraz prawie wiasnosci dziatki przyznat na witasnos¢ J. R. U., zas
nowowyodrebniony lokal B wraz z udziatem wynoszgcym 6936/21474 czesSci
w elementach wspdlnych budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych oraz

prawie wtasnosci dziatki przyznat na wtasnos¢ H. B..

U podstaw oddalenia wniosku legto stwierdzenie, ze zatgczone do wniosku
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z 25 wrzesnia 2018 r., nie moze byc¢
podstawg wpisu. Ksiega wieczysta nr [...]/9 prowadzona jest bowiem dla
nieruchomosci budynkowej, a skuteczne wystgpienie z wnioskiem o zatozenie
lokalowej ksiegi wieczystej wymaga - zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1048 -
dalej: ,u.w.l.” lub , ustawa o witasnosci lokali”) - udokumentowania tytutu prawnego

do gruntu pod budynkiem, czego w sprawie nie wykazano.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

apelacje wnioskodawcy.

Wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l., w razie wyodrebnienia
witasnosci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspolnej
jako prawo zwigzane z wiasnoscig lokali, a nieruchomos¢ wspdlng stanowi grunt
oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wytacznie do uzytku wtascicieli

lokali.

Prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z 25 wrzesnia 2018 r.
nie zawiera wszystkich elementow niezbednych dla petnego oznaczenia
odpowiednimi wpisami prawa odrebnej wtasnosci lokalu. Nie wskazuje ono bowiem,

jaki grunt stanowi nieruchomosé wspdlng (brak numeru dziatki i ksiegi wieczystej,



ktéra miataby by¢ prowadzona dla nieruchomosci pod budynkiem), a wymieniona
w nim ksiega wieczysta nr [...]/9 prowadzona jest dla nieruchomosci budynkowej,

pierwotnie zlokalizowanej w granicach dziatki nr 68/4.

Brak odniesienia sie w dokumencie powotanym jako podstawa wpisu
do petnej tresci prawa odrebnej wtasnosci lokalu (wskutek pominigcia opisu prawa
zwigzanego) wyklucza - w ocenie Sgdu Okregowego - mozliwos¢ uwzglednienia
whniosku. Sgd wieczystoksiegowy nie moze bowiem czynic¢ ustalen w zakresie tresci
prawa objetego orzeczeniem innego sgdu, skoro ogranicza sie do oceny tresci
i formy dokumentu powotanego jako podstawa wpisu (art. 6268 § 2 k.p.c.).
Z podstawy wpisu (dokumentu powotanego przez sgd zaktadajacy ksiege lokalowg)
musi wynikaC zwigzany z prawem wilasnosci samodzielnego lokalu udziat
we wspotwtasnosci gruntu i czesci wspolnych budynku, ze wskazaniem tego
gruntu. W wypadku zas$ innego niz wtasnos¢ czy wieczyste uzytkowanie trwatego
prawa do nieruchomosci wspdlnej (zwigzanego z lokalem) niezbedne jest doktadne

oznaczenie tego prawa.

Sad Okregowy podkreslit, ze oceny tej nie zmienia ztozenie do akt sprawy
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 czerwca 2019 r. o sprostowaniu
oczywistej omytki w postanowieniu tego Sgdu z dnia 25 wrzesnia 2018 r. Po
pierwsze bowiem podstawe wpisu mogg stanowic jedynie dokumenty ztozone wraz
z wnioskiem, a po wtére orzeczenie o sprostowaniu ztozono do akt sprawy w formie
nieposwiadczonej kserokopii, dokument ten nie spetnia zatem minimalnych
wymogow formalnych dla wpisu przewidzianych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.
2204, ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”) oraz art. 250 § 1 k.p.c.

Ponadto w $wietle postanowienia z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz tresci ksigg
wieczystych, nawet w przypadku ztozenia odpisu tego orzeczenia we witasciwej

formie, istniatyby przeszkody uniemozliwiajgce uwzglednienie wniosku.

Prostujgc omytke w orzeczeniu o podziale majagtku wspolnego Sgd Rejonowy
wykreslit bowiem w jego sentencji stowa ,w prawie wtasnosci dziatki” (w punkcie
pierwszym) i wskazat, ze przedmiotem dziatu jest nieruchomosé budynkowa.

Jednoczesnie Sad ten wylgczyt z postanowienia rozstrzygniecie o prawach do



gruntu, na ktérym posadowiono zabudowania stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (wykreslajgc z punktu trzeciego stowa ,oraz prawie wtasnosci dziatki”).
Jak wynika natomiast z tresci wpisow w dziale |-O ksiegi wieczystej nr[...]/9,
zabudowania zlokalizowane byty w granicach dawnej dziatki nr 68/4. Parcela ta
stanowita natomiast wtasnos¢ Skarbu Panstwa i wskutek kolejnych jej podziatéw
budynki znajdowaty sie poczgtkowo w obrebie dziatki nr 68/7, obecnie zas
zlokalizowane sg na dziatce nr 68/13, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr[...J/9 (czego dowodzg wykazy zmian gruntowych na k. 4-11 akt ksiegi wieczystej
nr [...]/9). TrescC tej ostatniej ksiegi wieczystej potwierdza natomiast wtasnosc
Skarbu Panstwa odnosnie do parceli nr 68/13, co wyklucza mozliwosc¢ przyjecia, iz
udziat we wspoétwltasnosci omawianej nieruchomosci mogtby  przypadac

wiascicielom lokali wydzielonych w wyniku postepowania dziatowego.

Sad Okregowy rozwazat czy dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci budynkowej przez wydzielenie w jej granicach samodzielnych lokali
jest dopuszczalne, skoro nie bedzie mozliwe przypisanie tym lokalom udziatu
we wspotwitasnosci (czy tez wspoétuzytkowaniu wieczystym) gruntu potozonego pod
budynkiem. Rozwazania te poczynit jednak w oderwaniu od dokumentéw
powotanych jako podstawa wpisu i kognicji sgdu wieczystoksiegowego, jedynie dla

zobrazowania stanu prawnego nieruchomosci.

Doszedt do przekonania, ze dla zgodnego z przepisami ustawy o wiasnosci
lokali, ustanowienia w nieruchomosci budynkowej odrebnej wtasnosci lokalu,
wiasciciel nieruchomosci budynkowej musi dysponowaé prawem rzeczowym

do gruntu.

Dla oceny, czy dopuszczalne jest ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu
niezbedne jest zatem kazdorazowe ustalenie, czy przysziemu wiascicielowi
nieruchomos$ci lokalowej przystuguje trwate (rzeczowe) prawo do gruntu pod
budynkiem (wspodtwtasnos$é, prawo wieczystego uzytkowania, uzytkowanie gruntu
zwigzane z wiasnoscig budynku nalezgcego do rolniczej spotdzielni produkcyjnej

stuzebno$¢ gruntowa zwigzana z prawem odrebnej wiasnosci budynkow).

Wskazat, ze z akt ksiegi wieczystej nr [...]/9 wynika, iz odrebna wilasnosc

budynkoéw zlokalizowanych pierwotnie w granicach dziatki nr 68/4 powstata na



mocy wydanej na wniosek J. i X. matzonkéw B., decyzji Naczelnika Gminy O. z 29
wrzesnia 1975 r., wydanej na podstawie art. 9 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych za rente i sptaty pieniezne (Dz.U. Nr
21, poz. 118).

Analizujgc orzecznictwo na tle zmieniajacych sie regulacji prawnych
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego rolnikdw indywidualnych i czionkéw ich
rodzin, doszedt do wniosku, ze jezeli wlasnos¢ budynkéw zatrzymanych przez
rolnika na podstawie wyzej przywotanej ustawy nie wygasta przed dniem 1 stycznia
1978 r., to stata sie z tym dniem prawem dziedzicznym. Wiasciciel budynkow
uzyskat natomiast zwigzang z prawem wiasnosci budynkéw i niezbedng

do korzystania z nich stuzebnos¢ gruntowa.

Stwierdzit Sgd Okregowy, ze J. B. zmarta [...] 1976 r., a X. B. dopiero
[...]1988 r. Przy zatozeniu, ze X.. B. byt uprawniony do renty rolniczej i zachowat
prawo odrebnej wiasnosci budynkow po Smierci zony, to w dacie otwarcia po nim
spadku z prawem wiasnosci zabudowan stanowigcych odrebny od gruntu
przedmiot wiasnosci tgczyta sie juz stuzebnos¢ gruntowa, ktérej funkcjonalny
zwigzek z odrebng wtasnoscig budynkéw pozwala na wydzielenie samodzielnych
lokali mieszkalnych. Prawem zwigzanym z wtasnoscig lokali bedzie w takiej sytuacji
stuzebnos¢, uprawniajgca do korzystania, w odpowiednim zakresie z gruntu, na
ktérym wzniesiono wspolne zabudowania (art. 51 ust. 2 ustawy z 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin - Dz.U. z 1977 r., Nr 32, poz. 140).

Tre$¢ prawa podlegajgcego ujawnieniu musi jednak wynika¢ z tresci
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu a postanowienie Sgdu Rejonowego w O.
z 25 wrzesnia 2018 r. nie opisuje prawa zwigzanego z odrebng wtasnos$cig lokali.
Jest w nim bowiem mowa o prawie witasnosci dziatki pod budynkiem, podczas gdy
prawo to niewatpliwie nie przystuguje wspoétwiascicielom zabudowan. Zaktadajgc
natomiast - wbrew zasadom postepowania wieczystoksiegowego - ze omawiane
orzeczenie sprostowano postanowieniem z 3 czerwca 2019 r., to nie okresla ono

prawa zwigzanego w odrebng wiasnoscig kazdego z lokali.



W konsekwencji zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
ze z uwagi na niedajgce sie usung¢ braki podstawy wpisu dotyczgce wymogow
wynikajgcych z art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l., wniosek zostat prawidtowo oddalony.
Zaoferowany przez wnioskodawce materiat dowodowy nie dostarczyt bowiem

podstaw dla petnego opisu prawa odrebnej wiasnosci lokalu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zatozenie ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego lokalu mieszkalnego
nr 24 b w miejscowosci C., w wyniku wydzielenia wyzej wymienionego lokalu
mieszkalnego z ksiegi wieczystej nr [...]/9 oraz orzeczenie o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l.
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do zatozenia
ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr 24b w miejscowosci
C., gmina O. w wyniku wydzielenia tego lokalu z ksiegi wieczystej nr [...]/9 oraz art.
233§ 1 wzw. z art. 3271 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a
takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji (art. 382

k.p.c.) oraz braku wyczerpujgcych ustalen z obrazg przytoczonych przepiséw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, Zze skarge kasacyjng przyjat
do rozpoznania sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry zostat powotany do urzedu
na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, ze zm.), co zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (BSA | - 4110-1/2020),



majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego skfadu
sadu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. (pkt 1i 3 oraz 54 uchwaty). Na moc wigzgcg tej uchwaty nie
wptywajg ani zmiany stanu prawnego majgce miejsce po jej podjeciu ani orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczace.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge, miat jednak na uwadze,
ze pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym Ilub procesowym przez skfad
Sadu Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjne;j.
Rozstrzygniecie to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik
postepowania kasacyjnego, co oznacza, ze brak byto przeszkdd proceduralnych
do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Czyni to bezprzedmiotowym
potrzebe szczegotowych rozwazan dotyczgcych mocy wigzgcej tej uchwaty, mimo
zmian stanu prawnego i wydania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego jej

dotyczacych.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej sg bezzasadne. Skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie
do sformutowania ogdlnikowych zarzutéw, nie wypetniajgc ich trescig odnoszaca
sie do konkretnych okolicznosci sprawy. Takze w uzasadnieniu skargi brak
jakiegokolwiek ich rozwiniecia. Nie jest zatem jasne w czym skarzgcy upatruje
naruszenia funkcji rozpoznawczych i kontrolnych Sadu drugiej instanciji, jakie braki
w motywach rozstrzygniecia i poczynionych przez Sad meriti ustaleniach
faktycznych dostrzega i w czym wyraza sie naruszenie przez ten Sad zasady

aktualnosci.

W zwigzku z konstrukcjg tych zarzutéw przypomnienia wymaga, ze Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia co oznacza, ze postepowanie kasacyjne nie jest

wiasciwym forum do kwestionowania przeprowadzonej przez sgdy meriti oceny



dowodow (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
odnoszacy sie expressis verbis do wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, uchyla sie zatem od oceny Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym. Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze stan faktyczny
w sprawie byt niesporny, a jej istota sprowadzata sie do oceny, czy sad
wieczystoksiegowy byt uprawniony do odmowy uwzglednienia wniosku w oparciu

0 przedstawione przez skarzgcego dokumenty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 (aktualnie art. 327* § 1 k.p.c.) wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia. Sytuacja taka w rozpoznawane;j
sprawie nie wystepuje. Sgd Okregowy przytoczyt bowiem podstawe faktyczng
i prawng swojego rozstrzygniecia oraz przedstawit wyczerpujgco i szczegoétowo

Swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., skorzystanie bgdz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢é zatem postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Dla oceny prawidtowosci orzeczenia z punktu widzenia procesowego
decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Znajduje on odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest - przy
uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tres¢ orzeczenia.

Reguta ta doznaje jednak istotnych wyjgtkbw w toku postepowania
wieczystoksiegowego (art. 6268 § 2 k.p.c.). Sad rozpoznajgc wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej zwigzany jest bowiem - co do zasady - stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Zasady te nie

zostaty przez Sad Okregowy naruszone, a skarzgcy ograniczajgc sie



do przytoczenia art. 316 § 1 Kk.p.c., pomijajgc istote postepowania
wieczystoksiegowego i nie uzasadniajgc swojego stanowiska, nie dostarczyt
argumentow przemawiajgcych za zasadnoscig zgtoszonego zarzutu.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym rozpoznaje skarge w granicach
podstaw i nie moze wykracza¢ poza te granice (art. 398 § 1 k.p.c.).
Whnioskodawca w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej ograniczyt sie
do zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1i2 u.w.l.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za aprobatg doktryny, utrwalony jest
poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany, jako ograniczajgcy role
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie funkcji
rejestracyjno - ewidencyjnych, skoro Sad ten obowigzany jest bada¢ nie tylko tresc
wniosku, lecz takze tres¢ i forme zalgczonych do niego dokumentow.
W konsekwencji sgd wieczystoksiegowy jest obowigzany bada¢ czynnos¢
materialng stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym,
lecz réowniez pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Takie rozumienie kognicji
sgdu wieczystoksiegowego, wynika z prawnych gwarancji prawidtowosci
dokonywanych wpiséw i ich skutkéw dla bezpieczehstwa obrotu prawnego.
Kognicja tego sadu nie obejmuje natomiast, badania ani rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma by¢ wpisane.
Obowigzek badania tresci dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci w
sobie rowniez koniecznoS¢ oceny czy dokument ten stanowi uzasadniong
podstawe wpisu (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108 iz 23 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 81/93,
OSNC 1994, nr 2, poz. 27 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2000 r., [l CKN 451/00, niepubl.; z 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01,
niepubl.; z 2 lipca 2004 r. Il CK 265/04, niepubl.; z 18 czerwca 2009 r. Il CSK 4/09,
niepubl.; z 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, niepubl.; z 18 Ilutego 2010 r.,
[l CSK 406/09, niepubl.; z 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10, niepubl., i z 20 stycznia
2016 r., IV CSK 438/15, niepubl.).

Jezeli dokumentem dotgczonym do wniosku majgcym stanowi¢ podstawe
wpisu jest orzeczenie sgdowe, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad

wieczystoksiegowy  prawidlowosci  takiego  orzeczenia pod  wzgledem
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merytorycznym (art. 365 k.p.c.). Kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje
natomiast formalne przestanki takiego orzeczenia, w tym czy zawiera wszystkie
dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,z przyczyn technicznych” umozliwia
wpis (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 1966 r., Il CZP 45/66,
OSNC 1966, nr 11, poz. 188; z 4 maja 1972 r, lll CZP 25/72, OSNCP 1972, nr 11,
poz. 194; z 4 lipca 1986 r, Ill CZP 35/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 90; z 28 sierpnia
1991 r. Il CZP 71/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 47; z 12 wrzes$nia 2001 r., V CKN
451/00, niepubl.; z 17 lipca 2008 r. Il CSK 115/08, niepubl.; z 22 stycznia 2010 r,
V CSK 230/09, niepubl.; iz 1 marca 2017 r., IV CSK 276/16, niepubl.).

Istota zarzutu skarzgcego zgtoszonego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej sprowadza sie do tezy, ze prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w O. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (I Ns [...]); sprostowane
postanowieniem tego Sgdu z dnia 3 czerwca 2019 r., jest dostateczng podstawg do
zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci lokalowej. Na uzasadnienie tego
stanowiska skarzgcy ograniczyt sie do przywotania art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l., tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w O. wydanego w sprawie o dziat spadku
i zniesienie wspotwtasnosci oraz wskazania, ze zostato ono wydane na podstawie
opinii biegtego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci i jego zdaniem
zawiera wszystkie elementy niezbedne do zatozenia ksiegi wieczystej.

W uzasadnieniu skargi brak odniesienia do argumentacji Sgdu Okregowego
jak i wyjasnienia w czym skarzacy upatruje btednej wyktadni art. 3 ust. 11 2 u.w.l.
Tak ujety zarzut sprowadza sie w istocie do powotania na prawomocne orzeczenie
sgdu, bez zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Nie zastuguje on na
podzielenie.

Trafnie Sad Okregowy przyjat, ze nie jest mozliwe uwzglednienie jako
podstawy wpisu postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 czerwca 2019 r. 0
sprostowaniu. Po pierwsze, nie zostato ono bowiem dotgczone do wniosku (k. 39 -
41), a wptyneto do akt sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (18
lipca 2019 r.), a po wtore ztozone zostato w formie kserokopii (k. 57), a nie
urzedowo poswiadczonego odpisu (art. 250 § 1 Kk.p.c.), co pozostaje
w sprzecznosci z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. i uniemozliwia weryfikacje czy dokument nie

stanowigcy podstawy wpisu i nie przedstawiony we wiasciwej formie usuwat
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wadliwosci postanowienia dzialowego w pierwotnym brzmieniu i umozliwiat
uwzglednienie wniosku.

Ograniczony zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad
oceniajgc zasadno$¢ wniosku powinien czyni¢ ustalenia na podstawie tych
dokumentow, ktore dotgczone zostaty do wniosku oraz na podstawie tresci ksiegi
wieczystej w chwili jego ztozenia. Nie jest dopuszczalne, gdyz przekracza zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego, dokonanie wpisu na podstawie innych,
niedotgczonych do wniosku dokumentow Iub na podstawie takich srodkow
dowodowych, o ktérych nie wspomina art. 6268 § 2 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12,
poz. 183 iz 13 marca 2014 r., | CSK 289/13, niepubl.).

Sad Okregowy prawidtowo postrzegajgc swojg kognicje jako obejmujacg
zbadanie zakresu skutecznosci materialnej orzeczenia w sprawie o dziat spadku
— bez naruszenia art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l. - przyjat, Ze jest ono niewystarczajgce
do zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci lokalowe;j.

Sad ten objgt bowiem dzialem spadku i zniesieniem wspotwiasnosci
nieruchomos$¢ dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg nr[...]/9
(punkt 1 postanowienia), a ksiega ta jest prowadzona dla zabudowan stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci (k. 32 i k. 60).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejmujgcym ten problem utrwalony
jest poglad, ze orzeczenie sgdu o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu musi
w sentencji zawieraC wszystkie niezbedne dane konieczne do powstania tego
prawa i jego ujawnienia w ksiedze wieczystej. Jezeli elementdéw tych nie zawiera
nie wywota skutku prawnego i nie moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
prawa wiasnosci wyodrebnionego lokalu, chyba Zze podstawg takg - w wyjgtkowych
sytuacjach - bedzie sam przepis ustawy. Nie moze by¢ inaczej, skoro prawo
wiasnosci lokalu oraz prawo wtasnosci budynku i gruntu na ktérym budynek sie
znajduje (ewentualnie inne prawo zwigzane) nie mogg by¢ przedmiotem odrebnego
obrotu prawnego, a prawo wspétwitasnosci budynku i udziatu w gruncie jest prawem
zwigzanym z wiasnoscig lokalu (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 17 stycznia 1975 r, Il CRN 364/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 10; z 14 marca
2002 r., IV CKN 896/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 81; z 5 wrzesnia 2002 r, Il CKN
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1035/00, niepubl.; z 9 lipca 2009 r., Il CSK 348/08, OSNC — ZD 2010, nr 1, poz.
15; z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 6/09, OSNC - ZD 2010, nr 1, poz. 23; z 26 wrzesnia
2013 r., Il CSK 43/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 64; i z 28 czerwca 2019 r., Il CKN
150/18, niepubl.).

Trafnie Sad Okregowy przyjat, ze brak po stronie wiasciciela budynku
stanowigcego odrebng nieruchomosé prawa do gruntu wyklucza ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2016 r., | CSK 727/15, niepubl.). Oczekiwanych przez skarzgcego
skutkéw prawnych nie moze zatem wywotac¢ postanowienie Sgdu o dziale spadku,
ktore odnosi sie do prawa wiasnosci dziatki, ktdrej nie ujawniono w ksiedze
wieczystej nr [...]/9 prowadzonej dla nieruchomosci budynkowej.

Nie jest natomiast rolg sgdu wieczystoksiegowego — na co trafnie zwrécono
uwage w motywach zaskarzonego orzeczenia - czynienie ustalen i rozwazan
czy i ewentualnie jakim prawem do gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek,
dysponuje lub potencjalnie moze dysponowa¢ wnioskodawca. Bezprzedmiotowe
jest takze rozwazanie czy to istniejgce lub potencjalne prawo jest prawem
zwigzanym z nieruchomoscig budynkowg i jako takie pozwala na ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali w budynku. Kwestie te muszg by¢ rozstrzygniete przez
uczestnikow postepowania dzialowego, w razie takiej potrzeby w odrebnym
postepowaniu.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze ze ztozonej do akt sprawy kserokopii
postanowienia z dnia 3 czerwca 2019 r. wynika, ze w dacie jego wydania w toku
pozostawato postepowanie dotyczgce nieodptatnego przyznania wiasnosci gruntéw
pod zabudowaniami (k. 57).

Wykluczyé natomiast nalezy mozliwos¢ zatozenia ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci lokalowej w sytuacji, gdy z postanowienia dziatowego
stanowigcego podstawe wpisu wynika, ze wnioskodawca jest wspotwiascicielem
gruntu stanowigcym nieruchomos$¢ wspdlng, co nie znajduje potwierdzenia
w ksiedze wieczystej. Nie jest tez mozliwe zatozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci lokalowej, w sytuacji gdy nieruchomos$¢ wspolng stanowig
jedynie czesci budynku i urzgdzenia, ktére nie stuzg jedynie do uzytku wiascicieli

lokali (nieruchomos$¢ budynkowa), bez wykazania tytutu prawnego do gruntu na
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ktorym budynek zostat posadowiony. Artykut 3 u.w.l. nie pozostawia bowiem
watpliwosci, ze elementem konstrukcyjnym odrebnej wtasnosci lokali jest zatozenie,
ze wspotwiascicielom lokali przystuguje wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
gruntu, jako element nieruchomosci wspolnej, bez ktorej nieruchomosc¢ ta nie
powstanie. Nieruchomo$¢ wspdlna ma bowiem zapewni¢ wiascicielom lokali dostep
do nich. Brak po stronie witasciciela budynku tego rodzaju prawa do gruntu
wyklucza ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, takze wtedy gdy posiada on
roszczenie o przyznanie prawa do gruntu (wkasnosci, uzytkowania wieczystego).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 11 pkt 5i § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

[as]



