Il CSKP 514/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 grudnia 2021 r., | ACa 166/21,

w sprawie z powodztwa B.L. i E.L.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz B.L. i E.L.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego - wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia nastepnego po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia
zaptaty.

Marcin tochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski

[P.L]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
kredytu hipotecznego z 10 grudnia 2007 r., zawarta miedzy B. L. i E. L. a Bank S.A.
w W. jest niewazna, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i znoszgc miedzy

stronami koszty procesu.

Sad ten ustalit, ze 7 listopada 2007 r. E. L. i B. L. zwrdcili sie do banku o
udzielenie kredytu, wskazujgc we wniosku kredytowym, Zze wnoszg o udzielenie
kredytu w kwocie 350 000 zi, zas walutg waloryzacji bedzie CHF. Zawarcie umowy
zostato poprzedzone negocjowaniem warunkow umowy, powodowie uzyskali
obnizenie prowizji z tytutu udzielenia kredytu. W dniu 10 grudnia 2007 r. strony
zawarly umowe kredytu na kwote 409 000 zt w walucie waloryzacji kredytu, co na
dzien 3 grudnia 2007 r. stanowito kwote 191 192,96 CHF. Kredyt byt przeznaczony
na dokonczenie budowy domu jednorodzinnego oraz pokrycie kosztow
okotokredytowych. Kwota 409 000 zt zostata wyptacona powodom w czterech
transzach i zostata ostatecznie okreSlona po przeliczeniu jej po kursie
opublikowanym przez bank w dniu wypfaty ostatniej transzy kredytu, jako
192 642,84 CHF. Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy raty kapitatowo-odsetkowe i raty
odsetkowe miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego banku obowigzujgcego na dzien sptaty
z godz. 14:50. W umowie zostato zawarte oswiadczenie, ze powodowie zostali
poinformowani ,,0 jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej
polegajgcego na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze
ulec zwiekszeniu comiesieczna rata sptaty kredytu oraz wartos¢ catego
zaciggnietego zobowigzania”. Ponadto powodowie o$wiadczyli, ze pracownik banku
poinformowat ich réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwosci wzrostu

raty kapitatowo-odsetkowej”.
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Od 1 lipca 2009 r. bank umozliwit sptacanie kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji, w tym celu nalezato zawrze¢ aneks do umowy kredytowej. Powodowie

nie skorzystali z tej mozliwosci.

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposodb, ze zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 263 207,80 zt wraz z odsetkami, oddalajgc apelacje powodéw

w pozostatym zakresie, a apelacje pozwanego w catosci.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze podstawy niewaznosci
umowy Sad Okregowy upatrywat w fakcie, iz umowa jest sprzeczna z zasadg
swobody uméw (art. 353* k.c.), gdyz przewiduje okreslenie wysokosci $wiadczenia
powodow metodg uzalezniong jedynie od pozwanego. Z takim stanowiskiem Sad
drugiej instancji nie zgodzit sie, uznajgc, ze postanowienia odnoszgce sie do
ustalenia kwoty kredytu w oparciu o kurs CHF okreslajg gtowny przedmiot umowy,
a z uwagi na fakt, iz sg abuzywne, podlegajg derogacji. Utrzymanie umowy bez tych
postanowien jest niemozliwe, poniewaz przez usuniecie mechanizmu indeksacji
dosztoby do zmiany istoty postanowieh umowy okreslajgcych gtéwny jej przedmiot.
Nie ma réwniez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przepisow, ktére mogtyby wypenic
luke powstatg po derogacji abuzywnych postanowieh umowy. Wobec braku zgody
powoddw na utrzymanie umowy w petnym ksztatcie, a wiec obejmujgcym rowniez

postanowienia abuzywne, Sad ten stwierdzit ,upadek” umowy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz zmieniajgcej wyrok

Sadu Okregowego z apelacji powoddw, zarzucajgc naruszenie:
1) przepisdéw prawa procesowego:

a) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich btedng wykfadnie
i w konsekwencji  rozstrzyganie o  skutkach  abuzywnosci  postanowien
waloryzacyjnych wytgcznie na podstawie przepiséw materialnych aktualnych na
dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c.

w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy i oparcie przeliczen wartosci
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Swiadczen o kurs Sredni NBP;

b) art. 189 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
niezasadnym przyjeciu, ze powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewaznosci

umowy, podczas gdy przystuguje mu dalej idgce roszczenie o zaptate;
2) przepisow prawa materialnego:

a) art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez ich btedng
wyktadnie i stwierdzenie abuzywnosci unormowan, ktore sg wytgczone na gruncie tej
dyrektywy spod kontroli abuzywnosci, a konkretnie postanowien odsytajgcych do
tabeli kurséw pozwanego banku, ktére stanowig (w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13) ,warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe", tj.
odzwierciedlajgce art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe (dalej: ,pr.bank.”);

b) art. 385! § 1 k.c. przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze sporne klauzule waloryzacyjne nie byty indywidualnie uzgodnione
i stwierdzenie, iz pozwany nie wykazat, by powodowie mieli realny wptyw na ksztatt

tych postanowien umowy;

c) art. 385 § 1i 3 k.c. przez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze

sporne postanowienia waloryzacyjne spetniajg przestanki abuzywno$ci;

d) art. 3851 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez ich btedng wyktadnie i ograniczenie
sie do oceny literalnej tresci spornych postanowien umowy i stwierdzenie, ze brak
wiasciwego pouczenia powodow o istocie ryzyka kursowego oznacza, ze
postanowienia regulujgce mechanizm indeksacji kwoty kredytu sg niejednoznaczne
i majg nieuczciwy charakter; w ocenie pozwanego rowniez okolicznosci, ktore miaty

miejsce juz po zawarciu umowy, mogg mie¢ znaczenie przy ocenie abuzywnosci;

e) art. 3851 § 1i2 w zw. z art. 3852 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewziecie
pod uwage indywidualnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci wiedzy
kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy oraz swiadomosci w zakresie mozliwych
ryzyk i faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy, gdyby chciat zawrze¢ umowe bez
kwestionowanych postanowien i cato$ciowego wptywu, jaki ich wprowadzenie do

umowy miato na interes konsumenta; gdyby umowa nie zawierata klauzul
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waloryzacyjnych, oprocentowanie oparte bytoby na stopie WIBOR 3M;

f) art. 358 § 2 w zw. art. 385 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie art. 358
§ 2 k.c., stanowigcego przepis dyspozytywny, ktéry umozliwia dokonanie wyktadni

umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, pozwalajgcej na jej wykonanie;

g) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu
o skutkach abuzywnosci, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie Sredniego kursu
NBP, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w tabeli

kurséw walut obcych banku;

h) art. 385! § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
z powodu wyeliminowania z umowy klauzul waloryzacyjnych umowa ta jest
niewazna; gdyby nawet stwierdzi¢ bezskutecznos¢ spornych klauzul, umowa

powinna obowigzywac w pozostatym zakresie;

i)art. 65§ 112 w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze brak jest zgodnych oswiadczen woli co do elementow przedmiotowo istotnych
umowy, podczas gdy zobowigzania powinny zostac¢ przeliczone po aktualnym na

dzien danej operacji finansowej rynkowym kursie CHF/PLN;

j) art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym
stwierdzeniu abuzywnosci spornych klauzul nie ma zgodnych oswiadczen woli
w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen, podczas gdy zobowigzanie
powinno zostac przeliczone po kursie kupna CHF wynikajgcym z zasad wspotzycia

spotecznego i ustalonych zwyczajow aktualnym na dzien przeliczenia rynkowym;

k) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr.bank. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe (dalej: ,ustawa antyspreadowa”) przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie ma zgodnych oswiadczenh woli co do kurséw

stosowanych do przeliczen;

) art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio
powodow o skutkach takiego rozstrzygniecia, gdy byto to obiektywnie niekorzystne

dla nich.
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Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, pozwany wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty

sprawy oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz

zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wskazanych w art. 3983
§ 1 k.p.c., zatem w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie

do zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub

nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy postrzegaé
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego pojecia, szeroko
pojmowanego dostepu do sadow oraz konkretnych okolicznosci sprawy. Powdd
zachowuje interes prawny w zgtoszeniu powoddztwa o ustalenie nieistnienia
(niewaznosci) stosunku prawnego, jezeli mimo przystugujgcego mu powddztwa
oswiadczenie na podstawie spornego stosunku prawnego ze stosunku tego wynikajg
inne, dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze powoddztwa o zaptate nie jest
mozliwe lub aktualne. W takich stanach faktycznych jedynie powédztwo o ustalenie
nieistnienia tego stosunku prawnego moze w petny sposéb zaspokoic interes prawny
powoda, zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami na przysztos¢, a zatem
w definitywny sposoéb rozstrzygngé niepewng sytuacje prawng zwigzang ze spornym
stosunkiem prawnym (zob. m.in. uchwaty SN: z 17 grudnia 1993 r., Ill CZP 171/93,
OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149; z 20 pazdziernika 2015r., 11l CZP 27/15, OSNC 2016,
nr 3, poz. 31; wyroki SN: z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; z 2 lutego 2006 r., Il CK
395/05; z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22; z 28
lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. stanowi zatem szerokg formute,
obejmujgcg wiele sytuacji prawnych, w ktérych uwiktany moze by¢é podmiot

wystepujgcy z powddztwem. Interes ten moze wynikaé z bezposredniego zagrozenia
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prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Uwzgledni¢ nalezy
sytuacje prawng zgdajgcego, oceniang w pfaszczyznie zarowno obecnych, jak
i przysztych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego
udziatem. Przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi
niepewnosc¢ stanu prawnego lub prawa, powodujgca potrzebe ochrony prawne;.
Interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajgca z okreslonej
sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstata sytuacja grozgca naruszeniem prawa
przystugujgcego uprawnionemu, bgdz tez powstata watpliwosc¢ co do jego istnienia.
Nie nalezy go utozsamia¢ z interesem jedynie ekonomicznym. Musi to by¢
rzeczywiscie istniejgca i uzasadniona potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku
ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko wynikajgca
Zz subiektywnego zapatrywania strony. Interes prawny wyraza sie wowczas
W usunieciu stanu niepewnosci (zob. np. wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001 r., | CKN
425/00; z 18 czerwca 2009 ., Il CSK 33/09; z 9 lutego 2012 r., Il CSK 181/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 101; z 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz.
120).

Wazne jest przy tym, ze ocena istnienia interesu prawnego po stronie powoda
powinna uwzgledniac jego cel i istote w okolicznosciach konkretnej sprawy, a przede
wszystkim, czy istnieje mozliwos¢ uzyskania ochrony w drodze innego powddztwa,
zwtaszcza o Swiadczenie. Skuteczne powotanie sie na interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju
sprawie wywota takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami,
w wyniku ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie, nie bedzie
budzita watpliwosci, co spowoduje, iz zostanie usunieta niepewnosc co do istnienia

okreslonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia w przyszitosci.

Powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spetniac
realng funkcje prawng. Ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego
stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spdér na wszystkich ptaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie. Interes prawny wyrazajgcy sie w osiggnieciu
konkretnych skutkbw prawnych w zakresie usuniecia niepewnos$ci sytuacji prawne;j

powoda musi by¢ analizowany przy zatozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego
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oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggna¢ tozsamy
skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia
powoddztwa na innej podstawie prawnej. Z kolei brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostata naruszona lub zagrozona albo powstaty okreslone
roszczenia i moze osiggngc¢ petniejszg ochrone swych praw, bo moze dochodzic¢
zobowigzania pozwanego do okreslonego =zachowania - $wiadczenia lub
wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzgce do takiego samego
rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng
tre$¢, w szczegdlnosci, gdy umowa jest zawarta na dtugi czas, a wyrok w sprawie
0 Swiadczenie za wczesniejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie wszystkich

skutkow prawnych mogacych wynikngc¢ z tego stosunku w przysztosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze powodom
przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia stwierdzenia niewaznosci
umowy, a tak naprawde ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku
Z niewaznoscig umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze powdd zachowuje
interes prawny do wytoczenia takiego powddztwa, mimo przystugujgcego mu
powoddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa
przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego
stosunku wynikajg jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powddztwa o swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze
w definitywny sposob rozstrzygng¢ niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec
takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w petny sposob zaspokoic jego
interes prawny (zob. np. wyroki SN: z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90; z 27
stycznia 2004 r., Il CK 387/02; z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie SN
z 18 listopada 1992 r., lll CZP 131/92).

Interes powoddw w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu (tu: powigzanego
z walutg obca) jest zatem oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem
mozliwos¢ definitywnego zakonczenia sporu. Dopiero ostateczne rozstrzygniecie
w zakresie powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu zniesie stan

niepewnosci powodow (kredytobiorcow) co do wysokosci rat i sposobu rozliczenia
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umowy. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zasadniczym celem, dla ktérego
powodowie zdecydowali sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie waznosci przedmiotowej umowy, a tym samym
podstaw prawnych zarowno dla zaptaconych juz rat kredytowych, jak i dla rat, ktorych
termin wymagalnosci nastepowat w przysztosci. Wyrok odnoszgcy sie zatem jedynie
do roszczenia dotyczgcego zapfaty nie kohczy w definitywny sposéb powstatego
miedzy stronami sporu. Kwestia wzajemnego rozliczenia jest bowiem konsekwencjg
stwierdzenia niewaznosci umowy (zob. np. wyroki SN z 17 marca 2022 r., || CSKP
474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44, i z 25 pazdziernika 2023 r., || CSKP 835/23).

Odnosnie natomiast do kwestii rozstrzygania przez Sad meriti na podstawie
przepisdw prawa materialnego, aktualnych na dzien zawarcia przez strone umowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze ta praktyka jest prawidtowa. Pozwany nie moze traci¢ z pola
widzenia faktu, ze art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony
umowy, co takze — z uwagi na tres¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny — wyklucza jego zastosowanie. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze zgodnie z wyrazong tam zasadg do stosunkow prawnych
powstatych przed wejsciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba Ze kolejne przepisy stanowig inaczej. Nie ma zatem
przepisow przejsciowych, ktére umozliwiatyby jego zastosowanie, a wniosku tego nie
zmienia tresc¢ art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad orzekajgcy powinien bra¢ pod
uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy. Nie mozna
bowiem uzna¢, aby trafne byto zastosowanie przepisow prawa materialnego, ktére
obowigzywaty w dacie pdzniejszej, do czynnosci prawnych, ktére byly dokonane
wczeséniej. Przede wszystkim nie ma podstaw do uznania, ze art. 358 § 2 k.c., ktérego
brzmienie zostato nadane nowelizacjg, ktéra weszta w zycie 24 stycznia 2009 r. ma
skutek retroaktywny. Nie znajdzie on zatem zastosowania do umowy, ktéra zostata
zawarta pomiedzy stronami 7 listopada 2007 r., niezaleznie od tego, ze abuzywnos$¢
klauzul umownych bada sie na chwile zawarcia umowy (art. 3852 k.c.).

Przechodzgc witasnie do kwestii abuzywnosci klauzul, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz mechanizm
indeksacji polega, ogdlnie rzecz ujmujac, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia

kwoty kredytu wyrazonej w ziotych polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie
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z kursem jej kupna ustalonym wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w danym banku,
a nastepnie przeliczeniu w dniu zaptaty kazdej raty kapitatowo-odsetkowej z tej
waluty na walute polskg wedtug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy.
Kredytobiorca otrzymywat kwote kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat
raty, po przeliczeniu na walute obcg wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np.
wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z 29 lipca 2021 r.,
| CSKP 146/21).

W art. 385" i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP
29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy
93/13, dokonujgc ich wyktadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajgce
ztej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest sama w sobie bezposrednio
stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozporzgdzen unijnych, niemniej jej
witasciwa transpozycja stanowi obowigzek panstwa Unii  Europejskiej,
w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw faktycznych objetych dyrektywa
powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane z uwzglednieniem jej celdw
i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku nie sposob abstrahowa¢ od

postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to
postanowienn okre$lajgcych gtdbwne $Swiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Natomiast art.
3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie

negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci
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z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy,

praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385" § 1 k.c. okreslono sankcje, jakg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na
gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow

z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule
waloryzacyjne nie nalezg do postanowieh okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, stanowigc jedynie
postanowienia, ktére w posredni sposob sg z nimi zwigzane przez wywieranie
wptywu na wysokos$¢ swiadczenia gtéwnego (zob. m.in. wyroki SN: z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK
803/16; z 24 pazdziernika 2018 ., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17;
27 lutego 2019r., Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
jednak poglad, ze klauzule zastrzezone w umowie kredytu powigzanego z walutg
obcg ksztattujgce mechanizm indeksacji/denominacji okreslajg gtéwne swiadczenie
kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja
2019r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22).
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez podkresla sie,
ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtbwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okres$lajg

podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
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charakteryzujg te umowe (zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14,
Van Hove; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie uznawane sg
réowniez postanowienia okreslane jako klauzule ryzyka walutowego, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
I zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank
i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 ., C-
260/18, Dziubak).

Postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej dotyczg gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385'§ 1 zd. 2 k.c. Nie chodzi tu jedynie o ryzyko
kursowe, przerzucone praktycznie w catosci na konsumentéw (o czym bedzie mowa
ponizej), czy roznice kursowe, w wyniku ktorych bank uzyskiwat kolejne, niczym
nieuzasadnione korzysci kosztem konsumentow, ale i o niemoznos¢ ustalenia
wysokosci kredytu udzielonego, a nastepnie pozostatego do sptaty, jak i wysokosSci

rat, gdyz mechanizm ustalania tych wartosci pozostawat wytgcznie po stronie banku.

Nie mozna uznaé, ze klauzule waloryzacyjne zostalty wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem w sposéb jednoznaczny, a zatem nie podlegajg badaniu pod
katem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie dochowat spoczywajgcych
na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoddw, a kwestionowane
postanowienia zostaty sformutowane w taki sposob, ze wytgczng kompetencje
ustalania kurséw walut miat bank, przy czym powodowie ani nie znali mechanizmu
jego ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie mieli zadnego wptywu na te

kursy, co wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art.
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39832 § 3iart. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggajg
kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysokos¢ rat bedzie podgzac za kursem CHF,
co jest rbwnoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w Swietle kryteribw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest wystarczajgce do uznania, ze klauzula okreslajgca gtowne
Swiadczenia stron zostata wyrazona jasno i jednoznacznie. Powodowie nie byli wiec
w stanie oceni¢ wysokosci wtasnego zobowigzania, a zatem skutkdw ekonomicznych
wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego

z zawarciem przez nich umowy.

Dodac przy tym nalezy, w kontekscie ryzyka kursowego (walutowego), gdyz
byt to jeden z gtdwnych zarzutow pozwanego, ze kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu powigzanego z walutg obcg, ponosi
ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym
celu przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrzes$nia
2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.).

Dlatego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Wymaog ten oznacza, ze warunek dotyczgcy ryzyka kursowego
musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie
tylko dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany, lub do ktérej byt indeksowany, ale réwniez
oszacowac — potencjalnie istotne — ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17, OTP

Bank i OTP Faktoring). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany
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o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem
waluty obcej, tak aby mogt oszacowac ekonomiczne konsekwencje takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywnosci takiego
warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtéwne swiadczenia stron,
skoro nie zostat sformutowany w sposob jednoznaczny — art. 385 § 1 zd. 2 k.c.
(wyrok SN z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22).

Przy tym problem sprowadza sie do jeszcze innej, podstawowe] kwestii.
Istotne jest bowiem, ze w praktyce to ryzyko zostato niemal w catosci przerzucone
na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie udzielenia kredytu i brak
jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc mozliwos¢ uzyskania przez bank
niczym nieograniczonych korzysci kosztem konsumenta. W okresie udzielania tzw.
kredytow frankowych (szczegolnie lata 2006-2009) kurs franka szwajcarskiego byt
bardzo niski, w niektérych okresach znacznie ponizej 2 zt za 1 CHF, ewentualnie
nieco przekraczajgc ten poziom. Z punktu widzenia banku byla to niezwykle
korzystna sytuacja. Kredytobiorcow nie interesowato bowiem, ile frankéw
szwajcarskich otrzymajg, bo nigdy nie zamierzali si¢ nimi postugiwac, ale jakg kwote
w polskiej walucie otrzymajg. Tak niski kurs CHF powodowat, ze okreslona suma
w ztotéwkach, jakg miat otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume we

franku niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym poziomie.

Udzielanie tzw. kredytow frankowych przy tak niskim kursie CHF dawato

bankowi przynajmniej dwie korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy:

- nominalna wartos¢ kwoty kredytu przeliczana na CHF byta znacznie wyzsza

niz gdyby byta przeliczana przy znacznie wyzszym kursie tej waluty;

- oczywiste byto, ze kurs CHF bedzie rést, natomiast nieznana byta skala tego
wzrostu; to oznaczato wzrost zarowno nominalnej kwoty kapitatu do sptaty przez
kredytobiorce, jak i wzrost wysokosci raty kredytu, przy czym ta zalezata jeszcze od

wysokosci LIBOR.

Oprocz tego rodzaju postanowienia umowne zawieraty kolejne rozwigzanie na

niekorzysc¢ kredytobiorcy. W przypadku udzielenia kredytu przy tak niskim kursie
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franka szwajcarskiego ryzyko po stronie banku sprowadzato sie do okoto 2 zt/CHF,
a wiec gdyby warto$¢ franka szwajcarskiego spadta do ,0”. Oczywiscie, sg to tylko
teoretyczne rozwazania, gdyz taka mozliwos¢ nie istniata. Odmiennie ksztattowata
sie pozycja klienta (kredytobiorcy), gdyz dla niego ryzyko kursowe byto
nieograniczone. Umowy kredytow powigzanych z walutg obcg nie zawieraty bowiem
zadnego ograniczenia w tym przedmiocie, w szczegolnosci tzw. wytgcznika, a wiec
okreslonego poziomu PLN/CHF, przy ktérym suma kredytu i rat kredytowych (po
przeliczeniu na polskg walute) przestataby rosngé. Co charakterystyczne, kredyty
powigzane z walutg obcg przestaty by¢ udzielane, gdy kurs CHF zaczagt rosngc.
Udzielenie kredytu przy tak wysokim kursie waluty obcej zdecydowanie bardziej

zwiekszatoby ryzyko banku, a znacznie zmniejszatoby ryzyko konsumenta.

Innymi stowy, o ile w momencie udzielania tzw. kredytéw frankowych ryzyko
po stronie banku (o ile w ogodle istniato) byto ograniczone, to ryzyko po stronie
kredytobiorcy takiego ograniczenia nie miato. Niewatpliwie zatem, tak uksztattowane
postanowienia umowne, a odnoszgce sie do ryzyka kursowego, spetniaty wyzej

przedstawione przestanki uznania ich za abuzywne.

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. wyrok z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal

Finance SA oraz BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la République).

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce powoduje znaczng nierbwnosc¢ praw i obowigzkow stron ze szkodg dla
konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby rzeczywiscie zostato
nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w sposdb wadliwy w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesiat lat, chyba
zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co innego. Poza tym, gdyby
kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce
bedgcego osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczehstwach wynikajgcych

z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogodle
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zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze
umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok SN z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Powstaje tez pytanie, czy wprowadzenie symetrycznego wytgcznika oznacza
per se niemoznosc¢ stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej zmieniajgcej te
kwoty. Wprowadzenie wylgcznika w opisanej powyzej sytuacji na tym samym
poziomie (np. +/- 2 PLN) jedynie czesciowo wyeliminowatoby abuzywnosc¢, gdyz
sytuacja banku w zasadzie by sie nie zmienita (dalszy spadek wartosci waluty byt
mozliwy jedynie teoretycznie), za$ sytuacja konsumenta poprawitaby sie o tyle, ze
ryzyko po jego stronie nie bytoby ograniczone; niemniej mozna bytoby méwic jedynie
o teoretycznej symetrycznosci. Inaczej mozna bytoby oceni¢ takg klauzule przy
znacznie wyzszym kursie waluty w stosunku do polskiego ztotego, o ile, oczywiscie,
klauzula nie zawierataby odwofania do tabeli kursowej banku, ale np. do sredniego
kursu NBP — postanowienie o wytgczniku +/- 2 PLN przy kursie waluty np. 4,5 zt za
1 CHF bytoby znaczniej mniej niesymetryczne niz opisane w zdaniu poprzednim,

a wiec mogtoby zosta¢ uznane za nieabuzywne.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia banku i wysokos$ci Swiadczenia konsumenta
od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci Swiadczenia konsumenta. Takie

postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
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nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob
obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i naruszajg réwnorzedno$¢
stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od
tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jakis sposo6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych

odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgce] kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powodow postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscia na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywréci skutecznosé
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., Il CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc

sie uznania umowy za niewazna.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i
obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym

zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uznaé¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
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umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku
niemozliwe. Wyeliminowanie bowiem abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W takiej sytuacji stusznie Sgd meriti uznat, ze

umowy kredytu muszg zosta¢ uznane za niewazne.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac
aspekt ,utrzymania” (wedtug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan
z innych przepisow Kodeksu cywilnego (sredni kurs NBP — art. 358 § 2 k.c.), art. 69

ust. 3 pr.bank., czy przepisow z innych aktéw prawnych.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby
sad krajowy moégt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach
z korzy$cig dla przedsiebiorcy. W wyroku z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Cajasur Banco SAU, Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuaciji

prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.

Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc $wiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowaé nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, Zze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym, gdyby

sad krajowy moégt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach,
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takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac,
ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki: z 14 czerwca
2012 r., C-618/10, Banco Esparnol de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca

Corporacion Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sgdu Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw,
zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mégtby zostaé osiggniety,
gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkdéw uczciwych. Kontrahent konsumenta
niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro mogtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych
warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (zob. np. wyroki
SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 17 marca 2022 r., 1| CSKP 474/22).

Co wiecej, nie ma takich przepisow, ktére mogtyby zastgpi¢ powstatg poprzez
usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Powotane przez pozwanego przepisy
majg charakter ogolnych, a nie dyspozytywnych, co na podstawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
wyklucza mozliwos¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany
dowolnie przez sgdy w sprawach kredytéw frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi
na fakt, iz wyeliminowane postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy,
brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu

waluty obcej w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej.
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Uzna¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bytoby zastepowanie przez sad
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem
wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu
takiej klauzuli stanowitoby zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne.
Ponadto, o czym byta mowa powyzej, art. 358 § 2 k.c. (a takze art. 69 ust. 3 pr.bank.)
nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze wyklucza jego

zastosowanie.

Utrzymanie w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby
konsument wyrazit wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci
umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie
w przypadku, gdyby niewaznos¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne
wzgledem niego konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, albowiem oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca
2018r., lll CZP 29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac. Od tego tez momentu
klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze — jak wskazano
powyzej — konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem
umownym. Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). AbuzywnosSci
poszczegolnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem
wprowadzenie w 2011 r. ustepu 3 do art. 69 pr.bank., w wyniku czego kredytobiorcy
uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska ustawowg mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-
odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spfaty petnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie
tzw. spreadow bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie

doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.
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Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob.
powotang uchwate SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, i cytowane w niej orzecznictwo).
Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze
istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wytgczenia
abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznos$¢, ktdra nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np.
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-
485/13 i C 487/13, Unicaja Banco SA).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem 2z niegj
nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepisdw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg

na to zgode.

W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Zachodzi zatem asumpt do stwierdzenia
braku zwigzania umowg ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne
postanowienie podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego
miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na eliminacje abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, nie ma bowiem mozliwosci
okreslenia wysokosci gtbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest
mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1
pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie nalezy
rowniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bytaby

niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
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przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest
niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze
»-..nNieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw” (zob. tez np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17;
z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7
listopada 2019 r., IV CSK 13/19). Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku przez zmiane jego istoty (wyrok
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH).

Artykut 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., na ktéry powotat sie pozwany, przewiduje
natomiast jedynie ogdlny obowigzek informacyjny bankéw. Przepis ten w istocie nie
stanowi zadnej przeszkody do badania przez sgady abuzywnosci postanowien

zawartej umowy.

PowyZzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank
Polska i Bank Millennium. Wskazano w nim, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
catosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz
jedynie elementéw tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku
z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku,
ktéry ma wptyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego
(pkt 64). Odwotujgc sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego,

Trybunat podkreslit, ze mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia



Il CSKP 514/23 23

umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter
wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako
catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze
ten ostatni zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci sad krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkéw (klauzul
abuzywnych) przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy
ogolnym (pkt 77), przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez
konsumenta (pkt 74, 78). Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie istnieje przepis prawa
polskiego o charakterze dyspozytywnym, majacy zastgpi¢ uchylone nieuczciwe
warunki umowne. Jednoczesnie podkreslit niedopuszczalnosé sagdowej modyfikacii

tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni sgdowej (pkt 79-80).

Ponadto nalezy przypomniec€, ze ochrona przyznana przez dyrektywe 93/13
nie moze by¢ ograniczona jedynie do okresu wykonania umowy zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce, ale obowigzuje rowniez po wykonaniu tej
umowy. Tak wiec oile w przypadku stwierdzenia niewaznosci zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg umowy z powodu nieuczciwego charakteru jednego
Z jej warunkow do panstw cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa
krajowego, skutkow tego, otyle musi sie to odby¢ z poszanowaniem ochrony
przyznanej konsumentowi przez te dyrektywe, w szczegdlnosci przez zapewnienie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka istniataby w braku zaistnienia takiego
nieuczciwego warunku (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. iin.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg niz
przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania (zob. wyrok TSUE z 4 maja 2023 r., C-200/21, BRD

Groupe Societé Générale i Next Capital Solutions, i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania pozostajg zgodne z uchwatg sktadu catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, zgodnie z ktérg m.in. w razie
uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone

postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie
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mozna przyjac, iz miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu
waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow. W razie niemozliwosci
ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub

denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Marcin Lochowski Tomasz Szancito Krzysztof Wesotowski
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