Il CSKP 514/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 9 stycznia 2020 r., V ACa 388/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko J. Z.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. lit. a) i b) oraz
w punkcie lll. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Joanna Lemanska  Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu
w sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spoétki Akcyjnej w W. (dalej: ,powod”)
przeciwko J.Z.(dalej: ,pozwany”) o zaptate, na skutek apelacji pozwanego, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku, ktorym 28 grudnia 2018 r. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda 1 019.802,50 zt wraz z odsetkami umownymi
naliczanymi od kwoty 634 829,84 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 21 marca

2017 roku do dnia zapfaty oraz zwrot kosztéw procesu.

Wyrok Sgdu Okregowego zapadt w wyniku sprzeciwu, ktéry pozwany ztozyt
wzgledem nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z 4 grudnia 2017 r.,
| Nc 115/17, w ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda cato$é

dochodzonej pozwem kwoty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany wraz z J.B. zawarli z powodem
umowe o kredyt. Wobec niedochowania ustalonych warunkow sptaty zadtuzenia,
umowa powyzsza zostata wypowiedziana, w wyniku czego — wraz z uptywem terminu

wypowiedzenia — dochodzone pozwem roszczenie stato sie wymagalne.

Pozwany ztozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Natomiast powdd
w pismie procesowym z 8 sierpnia 2019 r. cofngt powddztwo co do kwoty 313 500 zt,
a nastepnie w pismie z 13 grudnia 2019 r. cofngt powddztwo co do kwoty 59 934 zi
wobec faktu, ze w toku trwajgcego postepowania upadiosciowego prowadzonego
przeciwko wspotdtuznikowi solidarnemu z umowy kredytu, bedgcej zrodtem roszczen
w przedmiotowej sprawie — J.B. wierzytelnos¢ powoda zostata zaspokojona w tych
wysokosciach. Pozwany na rozprawie apelacyjnej 9 stycznia 2019 r. wyrazit zgode

na cofniecie powddztwa.

Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo co do kwoty 646 367,76 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wiecej niz stopa odsetek
maksymalnych, o ktérych mowa w art. 481 § 21 k.c.; natomiast w pozostatym zakresie

(objetym cofnieciem pozwu) uchylit wyrok Sgdu Okregowego i w czesci tej umorzyt
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postepowanie. Ponadto uchylit rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do kosztow

postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego cofniecie pozwu nalezato uzna¢ za prawnie
skuteczne. Z tego wzgledu, na mocy art. 386 § 3 k.p.c. co do cofnietego powodztwa

wyrok Sgdu Okregowego uchylit i postepowanie w tym zakresie umorzyt.

W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny uznat apelacje pozwanego za zasadnag,
cho¢ =zarzuty, na ktorych zostata oparta uznat za catkowicie chybione.
Sad Apelacyjny doszedt jednak do wniosku, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy
prawa materialnego, ktére sgd odwotawczy w ramach kontroli instancyjnej

zobligowany jest bra¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.

Poza ustaleniem, ze pismem z 23 listopada 2016 r. powod wypowiedziat
pozwanemu umowe kredytu, a stan zadtuzenia pozwanego z tego tytutu na dzien
20 marca 2017 r. wyniost 1 019 802,50 zt, Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy i uczynit je podstawg swojego

rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kluczowym dla oceny zasadnos$ci zgdania byto
przesgdzenie skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz na tej okolicznosci

powod opierat swoje zgdanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powod w pismie z 23 listopada 2016 r. nie ztozyt

o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu konsolidacyjnego.

Ostatnig ugodg byt aneks nr 1/2014 z 9 wrzesnia 2014 r., w ktérym
kredytobiorcy uznali stan zadtuzenia w postaci kapitatu w wysokosci 685 045,99 zt
oraz odsetek w wysokosci 302 510,88 zi, ktérg to kwote zobowigzali sie sptacac
zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng czesc¢ tego aneksu (§ 2 aneksu).
Sad Apelacyjny wskazat, ze z harmonogramu wynika m.in., ze sptata zadtuzenia
zostata przewidziana do roku 2026 r., zatem o rok dtuzej niz w umowie pierwotnej
z 31 maja 2007 r. (zob. § 13 ust. 4). Ponadto, Sad Apelacyjny stwierdzit,

ze z § 4 ust. 1 aneksu nr 1/2014 wynika, ze powdd moze wypowiedzie¢ umowe
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kredytowg oraz ugode w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowigzan
okreslonych w ugodzie, w szczegolnosci nie dokonania sptaty dwéch kolejnych rat,
braku sptaty zadtuzenia zgodnie z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci
do sptaty zadiluzenia albo zagrozenia upadfoscig. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
z § 4 ugody z 9 wrzesnia 2014 r. wynika, ze strony odrozniaty czynnos¢ ksztattujgca
ich stosunek prawny w postaci wypowiedzenia umowy kredytu oraz wypowiedzenia
aneksu (okreslanego tam mianem ugody), natomiast juz sam tytut pisma
z 23 listopada 2016 r. wskazuje, ze wypowiedzenie dotyczy czesci uksztattowanego
przez strony stosunku prawnego powstatego na skutek zawarcia, po pierwsze
umowy kredytu, a nastepnie podpisania aneksu (ugody) — pismo to bowiem powdd
zatytutowat nastepujgco: Wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczacej

warunkow sptaty z powodu niedotrzymania warunkoéw finansowych.

Sad Il instancji wskazat, iz dalsza treSs¢ tego pisma potwierdza,
ze wypowiedzenie nie dotyczy catosci uksztattowanego przez strony stosunku
prawnego, ale odnosi sie do warunkow sptaty. Sad Apelacyjny wskazat bowiem,
ze powod wyjasnia, iz wypowiedzenie umowy kredytu w czesci dotyczgcej warunkéw
sptaty oznacza obowigzek spfaty zadtuzenia z uptywem terminu wypowiedzenia,
okreslajgc to zadtuzenie na kwote 82 133,40 zt, oraz wskazujgc, ze niewymagalne
zadluzenie to 920 942,21 zi. W ocenie sgdu Il instancji, tak sformutowane
oswiadczenie woli wierzyciela, bedgcego, co istotne, profesjonalistg w tej dziedzinie,
wobec czego obowigzywata go podwyzszona staranno$¢ w dziataniu w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c., nie moze by¢ podstawg do zgdania zwrotu catej kwoty dotychczas

niesptaconego zadtuzenia jako natychmiast wymagalne,.

Sad Apelacyjny uznat, iz powdd ograniczyt wypowiedzenie jedynie do czesci
postanowien stosunku prawnego uksztattowanego przez obie strony oraz wskazat,
ze jezeli powod wypowiedziat umowe jedynie w czesci dotyczgcej warunkow spfaty,
ktére zostaty odmiennie niz w umowie kredytu ustalone w aneksie nr 1/2014,
to znaczy, ze strony nadal wigzata umowa kredytu z 31 maja 2007 r., w ktorej
przewidziaty one sptate zadtuzenia do 1 maja 2025 r. Zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego wobec wypowiedzenia warunkéw spfaty, ktore przewidywat aneks,
strony po uptywie okresu wypowiedzenia nie wigzat juz aneks i warunki sptaty

tam przewidziane. Niemniej, zdaniem sadu Il instancji, wobec ograniczenia
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wypowiedzenia jedynie do postanowien okreslajgcych warunki spfaty, strony nadal
obowigzuje umowa kredytu z dnia 31 maja 2007 r., a wiec powdd mogt domagac

sie jedynie sptaty rat, ktérych termin ptatnosci juz uptynat.

Sad Apelacyjny przyjat, ze brak byto materiatu dowodowego pozwalajgcego
na ustalenie stanu zadtuzenia na dzieh ztozenia powddztwa i uznat powddztwo
za niezasadne. Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. sad Il instancji zmienit wyrok sadu
linstancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie, w jakim byto

ono podtrzymywane przez powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wniost powdd zaskarzajgc
go w czesci nieodnoszgcej sie do cofnietego powddztwa, wnoszac o jego uchylenie

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd  zarzucit zaskarzonemu  wyrokowi  naruszenie  przepisow

postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, mianowicie:

—art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 Kk.p.c. przez opisanie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidtowosci
wnioskowania Sadu Apelacyjnego w omawianym zakresie, ze wzgledu
na przedstawienie w uzasadnieniu wyroku rozwazan pozostajgcych we wzajemne;j
sprzeczno$ci co do nadania znaczenia prawnego zawieranym przez strony ugodom
i aneksom (porozumieniom) dla ksztattu umowy kredytu konsolidacyjnego
z 31 maja 2007 r. w czesci dotyczgcej warunkoéw sptaty kredytu i wptywu tych zmian
na ocene skutecznosci oswiadczenia powoda z 23 listopada 2016 r.
0 wypowiedzeniu umowy kredytu w czesci dotyczgcej warunkow sptaty z powodu

niedotrzymania warunkow finansowych, a mianowicie podanie, ze:

- ,Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze po zawarciu
umowy kredytu konsolidacyjnego w maju 2007 r. powodowy Bank wielokrotnie
zawierat z kredytobiorcami umowy modyfikujgce jej postanowienia, przewidujgce
nowe odmienne od umowy pierwotnej warunki sptaty zadtuzenia. Ostatnig ugoda byt
Aneks nr 1/2014 2 9.09.2014 r., w ktérym przewidziano spfate zadtuzenia do 2026 r.”
(s. 15, ostatni akapit uzasadnienia);

- ,ezeli Bank wypowiedziat umowe jedynie w czesci dotyczgcej warunkow

sptaty, ktére zostaty odmiennie niz w umowie kredytu okreslone w Aneksie nr 1/2014,
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to znaczy, ze strony nadal wigzata umowa kredytu z dnia 31.05.2007 r., w ktore;j

przewidziaty one sptate zadluzenia do dnia 1 maja 2025 .

(s. 16 in fine uzasadnienia);

- ,Wobec zatem wypowiedzenia warunkéw sptaty, ktore przewidywat Aneks,
strony po uptywie okresu wypowiedzenia nie wigzat juz Aneks i warunki sptaty

tam przewidziane” (s. 16 in fine uzasadnienia).

Powdd zarzucit réwniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez oczywiscie btedng wyktadnie
oswiadczenia powoda z 23 listopada 2016 r. o wypowiedzeniu umowy kredytu
polegajgca na nieprawidtowym uznaniu, ze skoro (jak przyjat Sad Apelacyjny)
zawierane przez strony ugody i aneksy modyfikowaly umowe kredytu w czesci
dotyczgcej okreslonych w niej warunkdéw sptaty zadtuzenia, to ztozenie przez powoda
oSwiadczenia o ,wypowiedzeniu umowy kredytu w czesci dotyczgcej warunkow
sptaty z powodu niedotrzymania warunkow finansowych”, w okolicznosciach braku
wykonania przez kredytobiorcow obowigzku sptaty rat kredytowych w uzgodnionych
przez strony terminach, nie prowadzi do postawienia w stan wymagalnosci
zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytu uprzednio modyfikowanej przez strony
w zakresie warunkow sptaty, a skutkuje jedynie wypowiedzeniem tych warunkéw
spfaty, ktére zostaty okreSlone w wyzej wymienionym ostatnim porozumieniu
modyfikujgcym Umowe kredytu, pozostawiajgc w mocy warunki sptaty zawarte

umowie kredytu w jej pierwotnym brzmieniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 Kk.p.c
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00; 30 marca 2021 r., | CSKP 53/21;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00; 5 kwietnia
2002 r., I CKN 1368/00; 4 lipca 2012 r., 1 CSK 72/12). Chodzi zatem o taki przypadek,
kiedy zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec wtedy,
gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. W niniejsze] sprawie
sytuacja taka miejsca nie ma, albowiem Sgd Najwyzszy byt w stanie odtworzyé

tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Nie znaczy to jednak, ze Sad Najwyzszy ten tok rozumowania podziela albo,

ze jest on prawidtowy.

2. Trafny okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 65 § 1i 2 k.c. Racje ma skarzacy, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego dotkniete

jest wewnetrzng sprzecznoscia.

Zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Réwnoczesnie z § 1 wynika, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Porzadkowo wyjasni¢ nalezy, ze strony zamiennie postugiwaty sie zwrotami
,ugoda" i ,aneks” dla okreslenia porozumien zmieniajgcych warunki sptaty kredytu

na podstawie umowy kredytu.

Sad  Apelacyjny trafnie  podniést  wieloznacznos¢  sformutowan
§ 4 ust. 1 w Aneksie 1/2014 (k. 193 akt dotgczonych), ktére mogg sugerowac
konieczno$¢ wyraznego doprecyzowania w wypowiedzeniu, czy wypowiada

sie umowe, ugode (aneks), czy jedno i drugie.

Niemniej, umowa kredytu konsolidacyjnego z 31 maja 2007 r.

w § 23 regulujgcym wypowiedzenie, odstgpienie i rozwigzanie umowy, postuguje
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sie jedynie zwrotem modwigcym o wypowiedzeniu umowy ,kredytu w czesci

dotyczgcej warunkow sptaty” (k. 154).

Nie ma zatem watpliwosci, ze takie czesciowe wypowiedzenie umowy,
w zwigzku z faktem, ze w momencie potencjalnego wypowiedzenia, istote
jej wykonywania stanowita sptata kredytu, skutkuje niemoznos$cig jej dalszego
trwania. Jasne jest, ze wniosek ten byt przedmiotem zgodnej woli stron. Swiadczy

o tym réwniez fakt, ze pozwany nie kwestionowat tej okolicznosci.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania
sie przy wykfadni umowy jej celem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2016r., IV CSK 751/15), a uwzglednieniu na podstawie art. 65 § 2 k.c. podlega nawet
cel zamierzony tylko przez jedng strone, o ile byt on wiadomy drugiej stronie
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97;
7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00; 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03;
15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07; 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07;
5 grudnia 2007 r., | CSK 261/07; 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09; 3 lutego 2011 r.,
| CSK 348/10).

Co wiecej, réwniez w przypadku zaakceptowania ustalenia Sadu
Apelacyjnego, ze na mocy oswiadczenia z 23 listopada 2016 r. doszio jedynie
do wypowiedzenia ugody (aneksu) 1/2014, konkluzja musi by¢ ta sama. Aneks
1/2014 w § 4 ust. 6 przesgdza, ze po uptywie terminu wypowiedzenia ugody
(aneksu), catos¢ niesptaconego przez klienta zadtuzenia staje sie zadtuzeniem
wymagalnym i przeterminowanym (k. 193 akt dotgczonych). W Swietle tego
postanowienia aneksu, bezpodstawna jest teza, jakoby w chwili sktadania pozwu
przez powoda, wierzytelnos¢ nie byla wymagalna, a stanowita ona podstawe

rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

3. W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze ugoda
(aneks) trwale unicestwita pierwotny konsens stron, ktérego wyrazem byta umowa
z 31 maja 2007 r. w zakresie w jakim odmiennie ksztattowata stosunek prawny
tgczacy strony. Dlatego nie sposob przyjgc, ze wypowiedzenie nowych postanowien

umownych (tj. ugody stanowigcej tres¢ aneksu 1/2014) skutkuje przywrdceniem
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mocy obowigzujgcej pierwotnemu konsensowi stron. Aby tak sie stato, musiatoby
to byC przedmiotem wyraznego postanowienia umownego, ktérego
nie ma w aneksie. Zamiast tego, jednoznacznie przesgdzono w jego § 4 ust. 6,
ze po uptywie terminu wypowiedzenia ugody, catoS¢ niesptaconego przez klienta

zadtuzenia staje sie zadtuzeniem wymagalnym i przeterminowanym.

4. Niezaleznie od powyzszych powodow przesgdzajgcych o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku, istniejg rowniez inne racje takiego rozstrzygniecia.
W systemie apelacji petnej, sad Il instancji moze zebra¢ dodatkowy materiat
dowodowy oraz czyni¢ wtasne ustalenia i na nich oprze¢ swoje rozstrzygniecie.
W oczywisty sposéb, mogg to by¢ ustalenia inne niz te, ktére poczynit sgd | instanc;ji
i tak byto w rozpoznawanej sprawie. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego
w oparciu o catkowicie rozng podstawe nizli ta, ktora legta u podstaw wyroku
w | instancji oraz ta, na ktorej oparto apelacje, uznajac, ze ,zarzuty apelacji okazaty
sie catkowicie chybione” (zaskarzony wyrok, s. 11). O ile bowiem postepowanie
w obydwu instancjach dotyczyto tego, czy pozwany jest solidarnie odpowiedzialny
wzgledem powoda, o tyle sam wyrok apelacyjny zapadt w oparciu o catkowicie nowe
ustalenia, w Swietle ktérych roszczenie powoda miato by¢ niewymagalne w dacie
sktadania pozwu. Oznacza to rowniez, ze wyrok apelacyjny zapadt w oparciu o inne
podstawy prawne. Przebieg rozprawy apelacyjnej nie wskazuje jednoczesnie,
by strony zostaly w jakikolwiek sposdb poinformowane o mozliwosci zmiany

w tym zakresie.

5. Tymczasem, o ile rozstrzygniecie apelacji w oparciu o inng podstawe
prawng niz miato to miejsce w wyroku | instancji jest dopuszczalne, o tyle zmiana
w tym zakresie nie moze stanowi¢ zaskoczenia dla stron. Jak podkreslit
to Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 136/11: ,do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwosc
proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym
uprawnieniem jest moznos¢ bycia wystuchanym. Naruszenie przez sad tego
uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawne;j
niz wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed
zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaznoscig postgpowania z powodu pozbawienia

strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)”. Podobne stanowisko zajat
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Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15,
wskazujgc, ze w sytuacji, gdy ,powod sprecyzowat podstawe prawng swojego
zgdania i do niej wylgcznie dopasowat argumentacje, wynikajgcy
z [...] art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek informacyjny sgadu obejmuje
uprzedzenie stron o mozliwosci rozpoznania sprawy na innej podstawie prawne;.
Obowigzek ten stanowi realizacje prawa strony do przewidywalnosci rozstrzygniecia
i umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad i stuzy
zagwarantowaniu rzeczywistej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy” (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15;
zob. takze uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015
r., Il CZP 112/14 oraz po6zniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2015 r.,
IV CSK 368/14; 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16; 30 listopada 2018 r.,
| CSK 652/17; 25 maja 2021 r., | CSKP 72/21).

Jezeli wiec — tak jak w rozpoznawanej sprawie — strona w okreslony sposob
uksztaltowata swoje stanowisko procesowe, dajgc mu wyraz w doborze srodkow
dowodowych i w sposobie argumentowania, za$ ustalenia czynione przez sgd w toku
postepowania prowadzg do rozstrzygniecia w oparciu o inne podstawy prawne,
czynigc argumentacje strony oraz zgromadzony materiat dowodowy nieadekwatnym
dla wykazania jej racji, wowczas konstytucyjne gwarancje prawa do sadu w zbiegu
z powinnosciami  wynikajgcymi z zasady panstwa prawnego wymagajg
by sad poinformowat strony o zamiarze rozpoznania sprawy w oparciu o inne
podstawy prawne. Ochrona intereséw uczestnikéw postepowania wymaga woéwczas
by mogli oni dokona¢ stosownych modyfikacji swego stanowiska, w tym przedstawic
nowe srodki dowodowe, korespondujgce z podstawg prawng, na ktorej swoje

rozstrzygniecie zamierza oprzec¢ sad.

6. W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny nie informujgc stron o tym,
ze zamierza orzec nie w oparciu o rozstrzygniecia w przedmiocie istnienia solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanego wzgledem powoda, ale w oparciu o ustalenia
dotyczgce wymagalnosci swiadczenia, uniemozliwit powodowi podjecie Srodkéw
procesowych adekwatnych dla ochrony jego intereséw. Byto to tym bardziej razgce,
ze w Swietle ustalen sadu | instancji wysokos¢ zadtuzenia nie byta kwestionowana

przez pozwanego, ktory nie odnosit sie w toku procesu do ,zarzutéw co do wysokosci
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zadtuzenia, nie zaprzeczat, iz w takiej wysokosci istnieje zadtuzenie wobec banku,
nie podwazat rzetelnosci wyliczen banku” (wyrok Sadu Okregowego w Stupsku
z 28 grudnia 2018 r., | C 10/18, s. 10). W tym kontekscie powdéd — wobec braku
informacji o mozliwej zmianie podstaw orzekania — pozbawiony byt mozliwosci
podjecia adekwatnych dziatan w obronie swego interesu, co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku réwniez na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. branego pod uwage

przez Sad Najwyzszy z urzedu.

7. Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Joanna Lemanska  Matgorzata Manowska Aleksander Stepkowski
[K.O.]

[at]



