Il CSKP 513/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 29 grudnia 2020 r., | ACa 503/19,

w sprawie z powodztwa P. w W.

przeciwko P.K.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.400 zt (pieé

tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(a.g9.)

UZASADNIENIE
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Powdd  Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P. K. 983 157,65 zt z wraz
z odsetkami. Wyrokiem z 8 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu: w punkcie
| umorzyt postepowanie co do 5 500 zt (wobec cofniecia pozwu w tym zakresie), zas

w punkcie Il oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze 15 lipca 2008 r. P. K. zawart z wierzycielem
pierwotnym Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego w kwocie 461 614,07 zi,
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Na dzien zawarcia umowy
réwnowartos¢ kredytu w walucie obcej wynosita 238 560,24 CHF. Zabezpieczeniem
sptaty zobowigzania byta ustanowiona na rzecz banku hipoteka kaucyjna w ztotych
polskich na nieruchomosci. Wobec nieterminowej sptaty rat kredytu, pismem z 21
stycznia 2010 r. bank wypowiedziat pozwanemu umowe. 18 maja 2010 r. Bank S.A.
(powstaty z przejecia Bank S.A. przez Bank S.A.) wystawit przeciw pozwanemu
bankowy tytut egzekucyjny, wskazujgc, ze w dniu jego wystawienia na wymagalne
zadtuzenie sktadaty sie: naleznos¢ gtdwna 692 087,37 zt, odsetki umowne
w wysokosci 9,99 % za okres od 1 listopada 2009 r. do 16 marca 2010 r. w kwocie
6173,24 zt, odsetki za opdznienie w wysokosci 19,98% za okres od 1 grudnia 2009 r.
do 18 maja 2010 r. w kwocie 23 105,98 zt oraz optaty i inne prowizje w wysokosci
481 zt. Postanowieniem z 16 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy w Stalowej Woli nadat
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnos$ci przeciwko pozwanemu.
Na wniosek banku z 19 lipca 2010 r. komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w
Nisku wszczat egzekucje przeciw P. K.. Postanowieniem z 27 kwietnia 2015 r.
komornik, na wniosek wierzyciela, umorzyt postepowanie egzekucyjne powyzej
24 745,22 zt.

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci nr 4/2014 r. z 31 marca 2014 .
bank sprzedat przystugujgce mu wierzytelnosci z  zabezpieczeniami
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W.. Aneksem nr 1 z 22 kwietnia 2014 r. zaktualizowano na 31 marca
2014 r. liste wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu. W zatgczniku nr 1 do
aneksu pod pozycjg nr 464 wymieniono pozwanego, wskazujgc, ze na 31 marca
2014 r. wysokos¢ jego zadtuzenie wynosita 905 302,85z, w tym tytutem
niesptaconego kapitatu 586 962,07 zt oraz tytutem odsetek karnych 318 340,78 zi.
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Pismem z 19 maja 2014 r. powod, dziatajacy przez K. S.A., zawiadomit pozwanego
o0 umowie cesji wierzytelnosci. 6 marca 2015 r. powdd zostat wpisany do ksiegi
wieczystej jako wierzyciel hipoteczny w miejsce Bank, ze wskazaniem, Zze na

nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka kaucyjna umowna na sume 784 743,92 zt.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze w Swietle przedstawionych dokumentéw
nie budzi watpliwosci, iz na mocy umowy z 31 marca 2014 r. powod nabyt
wierzytelnos¢ Bank wynikajacg z umowy kredytu z 15 lipca 2008 r. w stosunku do

pozwanego.

Rozpatrujgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, Sad
Okregowy wskazat, ze fakt umorzenia na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.)
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego z 18 maja 2010 r. spowodowat, iz upadt skutek przerwy biegu
przedawnienia wywotany wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci i o wszczecie
egzekucji. Powdd, bedgc nastepcg prawnym Bank, nie wszedt w jego sytuacje
prawng, wobec czego nabyta przez niego wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego
jest przedawniona. Wierzytelno$¢ ta jest jednak zabezpieczona hipotekg na
nieruchomos$ci pozwanego, ktory jest, wobec tego, dtuznikiem nie tylko osobistym,
ale takze rzeczowym. Wobec brzmienia art. 77 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektoérych innych ustaw (dalej: ,ustawa z 2009 r.”) przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej,
nie pozbawia jednak wierzyciela hipotecznego mozliwosci zaspokojenia sie
Z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, z wyjatkiem roszczenh o swiadczenia uboczne.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze pozwany nie moégt broni¢ sie
zarzutem przedawnienia, gdyz wierzytelnoS¢ powoda =zostata zabezpieczona
hipotekg kaucyjng. Powdd moze wiec uzyskaé zaspokojenie do wysokosci wpisanej
hipoteki kaucyjnej, tj. do kwoty 784 743,92 zt.

Sad Okregowy oddalit jednak powddztwo, poniewaz uznat, ze powdd nie
sprostat ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokosSci swojego roszczenia.
Powdd nie wyjasnit, w jaki sposéb (wedtug jakiego kursu) przeliczyt kwote kredytu

indeksowanego w CHF na ziote polskie. Wprawdzie wierzytelnos¢ powoda
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na 31 marca 2014 r. miata opiewa¢ na 905 302,85 zt, obejmujgc 586 962,07 zt
kapitalu i 318 340,78 zt odsetek karnych, jednak kwota ta nie uwzglednia
24 745,22 zt wyegzekwowanych od pozwanego w ramach egzekucji umorzonej
postanowieniem z 27 kwietnia 2015 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
przedstawione przez powoda jako dowody wyliczenia w formie tabelarycznej
z dokonanym przez niego opisem sptat kapitatu i odsetek, nie stanowig wyliczen
zrédtowych pochodzgcych od pierwotnego wierzyciela. Sad ten nie mogt oprzec¢ sie
na samych tylko twierdzeniach powoda, gdyz brak dokumentow zrédtowych
uniemozliwit mu zbadanie istnienia wierzytelnosci, jej charakteru i prawidtowej
wysokos$ci. Ponadto powdd w przedstawionych wyliczeniach nie uwzglednit petnej

wysokosci wptat dokonanych przez pozwanego na tgczng kwote 26 000 zt.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 471 950,94 zt. Wyrokiem
z 22 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
471 950,94 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 lutego 2016 r. do dnia
zaptaty, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego
ograniczona jest do nieruchomosci, do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej do

kwoty 784 743,92 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r.,
| CSK 408/18, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy ocenit,
ze nie byto przeszkod, aby bankowy tytut egzekucyjny zostat wykorzystany przez
Sad drugiej instancji jako srodek dowodowy, w potgczeniu z innymi srodkami
dowodowymi. W kwestii zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w powigzaniu z przepisami
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sgd Najwyzszy potwierdzit prawidtowosc¢

oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji z zastosowaniem art. 77 u.k.w.h.

Wskazat jednak, ze w sprawie hipoteki kaucyjnej ustanowionej przed 20 lutego
2011 r., zastosowanie miaty przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia, co wynika z faktu, iz w okolicznosciach

sprawy chodzi o samodzielng hipoteke kaucyjng, a nie hipoteke kaucyjng
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towarzyszgcg hipotece zwyktej. Dlatego ocenit, ze w sprawie zastosowanie miat
art. 10 ust. 1 ustawy z 2009 r., a nie art. 10 ust. 2 tej ustawy. Wyjasnit, ze reguta
wyrazona w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h., iz przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznej nie narusza uprawnienia wierzyciela do uzyskania wierzytelnosci
z nieruchomosci obcigzonej, na podstawie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. nie stosuje
sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Wyltgczenie to obejmuje w pierwszej
kolejnosci roszczenie o odsetki, niezaleznie od tego czy sg to odsetki za opdznienie
czy odsetki kapitatowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego, po przedawnieniu
wierzytelnosci hipotecznej wierzyciel moze sie zaspokoi¢ z nieruchomosci
obcigzonej tylko w zakresie naleznosci gtéwnej (kapitat). Wytgczone
jest zaspokojenie w zakresie roszczenia o odsetki, gdy roszczenie to takze

przedawnito sie.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji powinien byt dokonac precyzyjnych
ustalen, w jakiej wysokosci do sptaty pozostat kapitat udzielonego kredytu, przy
uwzglednieniu sptat dokonanych przez pozwanego, i jak byly one zgodnie z umowag
z 15 lipca 2008 r. zarachowane (na kapitat, czy na odsetki kapitatowe). Ocenit, ze
Sad drugiej instancji nie mégt zasgdza¢ odsetek za opdznienie w sptacie kredytu
(skapitalizowanych odsetek za okres od 18 maja 2010 r. do 12 lutego 2016 r.),
poniewaz odsetki te ulegty przedawnieniu wraz z przedawnieniem naleznosci
gtébwnej. Na tej podstawie Sgd Najwyzszy ocenit zarzut naruszenia art. 118 k.c. jako
uzasadniony. Zalecit ponadto, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej
instancji rozwazyt kwestie skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak

przeciwko Raiffeisen Bank International AG.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 29 grudnia 2020 r. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 279 555,49 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 czerwca 2016 r., z zastrzezeniem,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona jest do nieruchomosci potozonej
w miejscowosci R., do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty

784 743,92 zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie dokonat
nowych ustalen faktycznych w stosunku do tych, ktére byty przedmiotem oceny Sgdu
drugiej instancji w wyroku z 22 lutego 2018 r. W kwestii wysokos$ci wptat na poczet
kredytu i ich rozliczenia strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Wedtug ustalen przejetych za podstawe faktyczng wyroku, pozwanemu udzielono
kredytu w kwocie 461 614,07 zt, a pozwany zobowigzat sie do zwrotu otrzymanych
srodkoéw na zasadach okreslonych umowg kredytu. Sad Apelacyjny ustalit, ze wedtug
wyliczenia na dzien wystawienia przez wierzyciela bankowego tytutu egzekucyjnego,
tj. na 18 maja 2010 r., pozwanemu do sptaty pozostato 721 874,59 zt, w tym kapitat
w wysokos$ci 692 087,37 zt. Jednak w postepowaniu apelacyjnym powdd ograniczyt
zgdanie do naleznosci odpowiadajgcej kapitatowi kredytu wykorzystanego przez
pozwanego, powiekszonego o odsetki za opoOznienie i pomniejszonego
0 Swiadczenia wptacone przez pozwanego na poczet sptaty kredytu. Ustalono, ze
pozwany dokonywat na poczet sptaty zobowigzania szeregu dobrowolnych wpfat,
ktérych rozliczenie przedstawit powdd. Pozwany kwestionowat roszczenie powoda
co do wysokosci, jednak nie powotat dowodow swiadczgcych o petnej sptacie

naleznosci, a jedynie o wptatach kwot niewielkich w stosunku do catosci zadtuzenia.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umowy kredytu, Sad Apelacyjny
wskazat, ze w przypadku postepowania sgdowego, w ktorym doszio do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym — jak w rozpoznawanej sprawie —
istotne znaczenia majg reguty zawarte w art. 503 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r. (art. 503 uchylony przez art. 1 pkt 186 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, zmieniajgcej te ustawe z dniem 7 listopada 2019 r.). Ze
wzgledu na postulat szybkosci postepowania upominawczego, pozwany musi
w sprzeciwie  przedstawi¢c  wszelkie okolicznosci  faktyczne i dowody
na ich potwierdzenie. Mogg to by¢ zarzuty formalne oraz zarzuty merytoryczne.
W § 1 tego przepisu wprowadzono ograniczenia w zakresie spoznionych twierdzen
i dowoddw wskazanych w postepowaniu na skutek ztozenia sprzeciwu od nakazu

zapfaty.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty

wniesionym 20 czerwca 2016 r., jak rowniez w toku catego postepowania przed
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Sagdem pierwszej instancji, Sgdem drugiej instancji i w toku postepowania ze skargi
kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym, nie podnosit kwestii niewaznosci umowy
stanowigcej zrodto jego zobowigzania. Nie powotat tez zadnych dowoddéw dla
wykazania swoich twierdzen. Dopiero w pismie z 5 czerwca 2020 r. wnosit
0 zastosowanie w sprawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. Okoliczno$ci na uzasadnienie swojego zgdania
przedstawit w kolejnym pisSmie z 22 czerwca 2020 r. i zawart w nim wniosek
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — dowodu wptaty. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przeprowadzeniu dowodu z dotgczonego do pisma dowodu wptaty
stat na przeszkodzie art. 381 k.p.c. Wnioskowany przez pozwanego dokument
pochodzi z 2 listopada 2014 r., zas pozwany wnioskujgc o przeprowadzenie tego
dowodu nie wykazat, dlaczego przeprowadzenie dowodu z dokumentu, ktérym
dysponowat przed wniesieniem pozwu, nie byto mozliwe w toku postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji. W konsekwencji Sgd Apelacyjny ocenit, ze nie jest
dopuszczalne przeprowadzenie dowodu, ktérym pozwany dysponowat przed

wydaniem zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na prekluzje dowodowa.

Odnoszgc sie do kwestii waznosci czynnosci prawnej w kontek$cie orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawach dotyczgcych sporu bankéw z kredytobiorcami
w zwigzku z umowami o kredyt indeksowany do waluty obcej, w ocenie Trybunatu
skutki zastosowania klauzul abuzywnych nalezato ocenia¢ w dacie powstania sporu,
a nie w dacie przystgpienia do czynnosci prawnej. W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy miato to miejsce w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i wdania sie
przez niego w spor przez zajecie stanowiska w sprzeciwie od nakazu zaptaty.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istotne byto zachowanie pozwanego w relacjach
z nabywcg wierzytelno$ci polegajgce na przystgpieniu do negocjacji z nim w sprawie
sptaty zadtuzenia, dokonywaniu wptat na poczet dochodzonego przez powoda

Swiadczenia pienieznego i nie kwestionowania waznosci umowy kredytowe.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym podstawe roszczenia
dochodzonego przez powoda stanowity naleznosci wynikajace z udzielenia
pozwanemu kredytu wyrazonego w ztotych polskich w niekwestionowanej przez

pozwanego wysokosci 461 614,07 zt. Przedmiotem cesji nie byt ogot praw
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i obowigzkéw wynikajgcych z umowy kredytowej, ale obowigzek sSwiadczenia
pienieznego przez pozwanego wynikajgcy z rozwigzania umowy kredytowej
w zwigzku z brakiem spfaty kredytu. Zatem w dacie powstania sporu o zaptate
naleznosci z tego tytutu, pozwanego nie wigzata juz umowa kredytowa, ktéra ulegta
rozwigzaniu. Powinno$¢ zaptaty Swiadczenia pienieznego wynikata ze skutku
przewidzianego w § 22 ust. 3 umowy, w postaci zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wynikajgcy z tego postanowienia obowigzek sSwiadczenia jest
jakosciowo odmienny od przewidzianegow § 1, § 9i § 10 umowy obowigzku sptaty
kredytu w okresie funkcjonowania umowy kredytowej. Z tego punktu widzenia zasady
udzielenia kredytu i jego sptaty przez pozwanego nie miaty juz istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze przyczyng wypowiedzenia umowy kredytowej
byto naruszenie przez kredytobiorce obowigzkow w zakresie sptaty kredytu.
Jak wynika z § 22 ust. 3 umowy kredytowej, z uptywem terminu wypowiedzenia
kredyt wyrazony w umowie w zfotych polskich podlegat zwrotowi w czesci
wykorzystanej przez kredytobiorce. Zatem ocenie pod kgtem waznosci podlegaty te
postanowienia, z ktérych wynikat obowigzek zaptaty wykorzystanej przez pozwanego
kwoty kredytu w ztotych polskich. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut
niewaznosci umowy kredytowej w zwigzku z zastosowaniem niedozwolonych klauzul
miatby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o ile klauzule te miatyby zastosowanie
do rozliczenia pozwanego z uzyskanego przez niego S$wiadczenia. Jednak
w okolicznosciach niniejszej sprawy sytuacja taka nie zachodzi, co wynika przede
wszystkim z prawomocnego oddalenia wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
powoddztwa o zaptate swiadczenia z uwzglednieniem indeksaciji udzielonego kredytu
i ograniczenia przez powoda zgdania do kwoty kapitatu w ztotych polskich i odsetek
za opoznienie. Takie stanowisko jednoznacznie wynika z tresci apelacji wniesionej

przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze bezwzgledng niewaznos¢ umowy sgd meriti
bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowigzek taki ma tylko
wowczas, gdy niewazno$¢ ma wptyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu

Apelacyjnego, istotng wadg zarzutu sformutowanego przez pozwanego, niezalezng
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od opdOznienia w zgtoszeniu zarzutu, jest jego ogolnikowos¢. Pozwany nie wskazat,
ktére z postanowien umowy kredytowej zawieraty klauzule abuzywne i nie uzasadnit,

z jakich przyczyn postanowienia umowy nalezato oceni¢ jako niewazne.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze okolicznosci faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie byly odmienne
od okolicznosci sprawy, ktéra byta przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18. Rdznica polega na tym, ze
zgodnie ze stanowiskiem powoda, aktualnie przedmiot postepowania zostat
ograniczony do nominalnej kwoty kredytu powigkszonej o ustawowe odsetki za
opoOznienie, a pomniejszonej 0 wysoko$¢ nominalnie dokonanych przez pozwanego
spfat, zaliczonych wedtug stanowiska pozwanego w catosci na sptate kapitatu.
W tych okolicznosciach kwestia indeksacji do waluty obcej udzielonego kredytu
i uiszczonych przez kredytobiorce rat kredytu nie miata znaczenia dla rozliczenia
stron. Co wiecej, taki sposob rozliczenia w zakresie kapitatu kredytu odpowiadat
zasadom rozliczenia sie stron na wypadek stwierdzenia niewaznosci umowy
i obowigzku wzajemnego zwrotu Swiadczen spetnionych z niewaznej czynnosci

prawnej (art. 497 w zw. z art. 496 k.c.).

Odnoszgc sie do tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Sgd Apelacyjny wskazat,
ze decydujgce w sprawie byto stanowisko powoda, ktory zrezygnowat z dochodzenia
roszczenia w wysokosci wynikajgcej z przewidzianej umowg indeksacji. Sgd drugiej
instancji uznat to stanowisko, zgodnie z art. 321 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c,

za wigzace.

W Swietle powyzszych uwag, Sad Apelacyjny uznat, ze nie istniaty podstawy
do stwierdzenia niewaznosci umowy w zakresie okreslenia przez strony w umowie,
iz przedmiotem Swiadczenia kredytodawcy byta kwota 461 416,07 zt, a przedmiotem
zobowigzania kredytobiorcy byt obowigzek sptaty kredytu w 480 réwnych
miesiecznych ratach. Jako nadal wigzgce ocenit zatem postanowienia dotyczace
zabezpieczenia sptaty kredytu oraz skutkdw niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw spfaty kredytu w postaci podstaw do wypowiedzenia umowy
i wynikajgcych z tego skutkéw. Z § 3 ust. 1 umowy kredytowej wynika, ze

dla zabezpieczenia sptaty kredytu strony uzgodnity ustanowienie na rzecz banku
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hipoteki kaucyjnej w ztotych polskich do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu.
W zwigzku z przejSciem uprawnienia na podstawie umowy cesji, powdd ujawnit

przejscie uprawnienia do zabezpieczenia hipotecznego na swojg rzecz.

Zgodnie z oceng zawartg w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
w zwigzku z zarzutem przedawnienia, roszczenie powoda mogto zostac
uwzglednione w granicach, w ktérych chodzito o zaspokojenie naleznosci gtéwne;j
kredytu (kapitatu), a niedopuszczalne byto jego uwzglednienie w zakresie, w ktérym
chodzito o przedawnione odsetki za opdznienie. Sad Apelacyjny wskazat,
ze w Swietle dowoddéw zaoferowanych przez strony mozliwe byto ustalenie,
iz kredytobiorca dokonat sptaty kwoty 182 058,58 zt. Jest to okolicznos¢ przyznana
przez powoda, ktorej pozwany nie zaprzeczyt, a jednoczesnie nie udowodnit
dotgczonymi do akt dowodami wptaty, aby dokonat sptaty kapitatu kredytu

w wigkszym zakresie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze we wnioskach apelacyjnych powdd domagat
sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa co do 471 950,94 zt z odsetkami
ustawowymi za opdOznienie od wniesienia pozwu, na co sktadaty sie kwota kapitatu
279 555,49 zt oraz odsetki za opdznienie od naleznosci gtéwnej w wysokosci
192 395,45 zt, liczone od dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 4 pazdziernika
2019 r., | CSK 408/18, ktérym Sad Apelacyjny byt zwigzany zgodnie z art. 398%°
k.p.c., po rozwazeniu czesciowej waznosci zobowigzania, z ktérego wierzytelnosc
przeszta na powoda w drodze cesji, Sgd drugiej instancji uwzglednit apelacje powoda
i powoédztwo co do kwoty kapitatu udzielonego kredytu, po pomniejszeniu tej kwoty
0 wysokos¢ dokonanych przez pozwanego sptat, wraz z nieprzedawnionymi
odsetkami za opdznienie od daty doreczenia odpisu pozwu zobowigzanemu

do zaptaty.

Wskazat, ze zgodnie z powotanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
w swietle art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 lutego
2011 r., wyrazonej w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. reguty, ze przedawnienie
wierzytelnosci hipotecznej nie narusza uprawnienia wierzyciela do uzyskania

zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej — nie stosuje sie do roszczen
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o Swiadczenia uboczne, ktére przedawniajg sie najpdzniej z chwilg przedawnienia
roszczenia gtownego. Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 65 ust. 1 u.k.w.h.,
ktéry daje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko
dtuznikowi  hipotecznemu powddztwa o Swiadczenie, dla umozliwienia
mu prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Moze on dochodzic¢

zaspokojenia, jezeli jego wierzytelnos¢ istnieje i jest wymagalna.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny ocenit jako uzasadniony zarzut podniesiony
w apelacji powoda, ze sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Sad pierwszej instancji przyjat, iz
roszczenie powoda byto nieuzasadnione w catosci, co dato podstawe do czesciowe;j
zmiany wyroku i uwzglednienia powoddztwa co do 279 555,49 zt z tytutu pozostatego
do sptaty kapitatu niesptaconego kredytu. W pozostatym zakresie Sgd drugiej
instancji uznat apelacje powoda za nieuzasadniong, bowiem podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek za opdznienie
liczonych od wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego okazat sie skuteczny,

Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie: art. 503 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r., art. 398%° k.p.c., art. 58 § 1 i art. 385 k.c.,
art. 69 i art. 75c ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 481§ 1
k.c. i art. 77 u.k.w.h. Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenie apelacji powoda oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu za drugg instancje i za postepowanie kasacyjne, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 503 § 1 k.p.c. (w brzmieniu

obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny
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uznanych za spoéznione faktéw, ktore pozwany podat w piSmie procesowym
z 5 czerwca 2020 r., dotyczgcych niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, oraz
w pismie procesowym z 22 czerwca 2020 r. co do zastosowania w sprawie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.
Wedtug Sadu Il instancji zarzuty takie mozna byto sktada¢ w sprzeciwie od nakazu
zapfaty Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 17 marca 2016 r., tymczasem prawno-
procesowa droga do takiego zarzutu zostata otwarta powotanym wyrokiem TSUE,
a ponadto prawo do podniesienia zarzutu niewaznosci umowy wynika wprost
z wykfadni wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18, co — zdaniem skarzgcego — miato

doprowadzi¢ do naruszenia art. 398%° k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny rozwazyt
problem ewentualnej niewaznosci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez
powoda z pierwotnym wierzycielem Bank S.A. Wnoszgc o oddalenie apelacji
powoda, pozwany wyrazit poglad, ze umowa kredytowa indeksowana do waluty
obcej byta niewazna. Materialnoprawny charakter podniesionego zarzutu naktadat
na Sad odwotawczy obowigzek odniesienia sie do tej kwestii, albowiem niewaznos¢
czynnosci prawnej stanowigcej zrédto stosunku podstawowego bytaby jednoznaczna
ze stwierdzeniem nieistnienia zobowigzania pozwanego wynikajgcego z tego
stosunku. Miatoby to réwniez znaczenie dla oceny mozliwosci zaspokojenia
roszczenia powoda jako wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci obcigzonej
hipotekg kaucyjng, stanowigcej wiasno$¢ dtuznika. Sad Apelacyjny zauwazyt
réwniez, ze powinnosC oceny waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez
pozwanego z bankiem wynikata tez z wykfadni dokonanej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18, ktory dostrzegt potrzebe
rozwazenia skutkbw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18.

Dokonujgc powyzszej oceny, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad bierze pod uwage z urzedu
w kazdym stadium postepowania nieistnienie czynnosci prawnej lub jej niewaznosgé,
jednak w ramach materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i zgodnie

z regutami dotyczgcymi postepowania dowodowego (zob. m.in. wyroki SN: z 23
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stycznia 2008 r., V CSK 386/07; z 12 grudnia 2008 r., II| CNP 82/08; z 3 listopada
2010 r., V CSK 142/10). Sad Apelacyjny wskazat, Zze w przypadku postepowania
sgdowego, w ktorym doszto do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym — jak w niniejszej sprawie — istotne znaczenia miat art. 503 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.). Tymczasem pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesionym 20 czerwca 2016 r., ani pézniej w toku
postepowania, nie zgtosit zarzutu niewaznosci umowy stanowigcej zrodto jego
zobowigzania. Kwestie te podnidst dopiero w piSmie procesowym z 5 czerwca
2020 r., zas w kolejnym piSmie z 22 czerwca 2020 r. zawart uzasadnienie tego

whniosku.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze ,prawno-procesowa droga” do podniesienia zarzutu niewaznosci
umowy kredytowej zostata otwarta dopiero wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, albowiem mozliwos¢ podnoszenia
zarzutu niewaznosci umowy na skutek abuzywnosci zawartych w niej klauzul byta
przyjmowana w licznych wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.
Tymczasem pozwany na wiasciwym etapie procesu z tej mozliwosci nie skorzystat.
Uczynit to po kilku latach, dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy wskazat
na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu swojego

wyroku wydanego uprzednio w niniejszej sprawie.

Nie ma rowniez racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 385?
k.c. przez nieuwzglednienie, ze wigzgca pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela
Bank S.A. umowa kredytu hipotecznego zawierata klauzule niedozwolone w zakresie
zmiennej stopy kredytowej w walucie obcej i waloryzacji kredytu wedtug tych stop we
frankach szwajcarskich, wobec czego umowa kredytu jest niewazna i w tym zakresie
doszto do nieuwzglednienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, oraz dyrektywy 93/13.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela wyrazony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku poglad, ze w sprawach dotyczgcych sporu bankéw
z kredytobiorcami w zwigzku z umowami kredytowymi indeksowanymi w stosunku

do waluty obcej, skutki zastosowania klauzul abuzywnych nalezy ocenia¢ w dacie
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powstania sporu, a nie w dacie przystgpienia do czynnosci prawnej. W niniejsze;j
sprawie miato to miejsce w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i wdania sie
przez niego w spor przez zajecie stanowiska we wniesionym sprzeciwie od nakazu
zaptaty. Istotne tez byto zachowanie pozwanego w relacjach z nabywcag
wierzytelnosci, polegajace na niekwestionowaniu waznosci umowy kredytowej.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze przedmiotem cesji nha rzecz powoda nie byt ogoét praw
i obowigzkow banku wynikajgcych z umowy kredytowej, ale obowigzek swiadczenia
pienieznego przez pozwanego wynikajgcy z rozwigzania tej umowy w zwigzku
z brakiem sptaty kredytu. Zatem w dacie powstania sporu o zaptate naleznosci z tego
tytutu, pozwanego nie wigzata juz umowa kredytowa. Powinnos¢ zaptaty
Swiadczenia pienieznego przez pozwanego wynikata z przewidzianego w § 22 ust. 3
umowy skutku w postaci zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. Obowigzek ten jest jakosciowo
odmienny od przewidzianego w § 1, § 9 i § 10 umowy obowigzku sptaty kredytu
w okresie funkcjonowania umowy kredytowej, stad zasady udzielenia kredytu i jego
sptaty nie mialy przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Ocenie waznosci podlegaty bowiem wytgcznie postanowienia dotyczgce
obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu w ztotych wraz z odsetkami, a nie
postanowienia regulujgce mechanizm indeksacji kredytu, ktére do rozliczen stron nie

majg zastosowania.

Trzeba podkresli¢, ze wyrokiem Sadu pierwszej instancji prawomocnie
oddalone zostato powodztwo w zakresie Zgdania powoda zasgdzenia Swiadczenia
z uwzglednieniem indeksacji udzielonego kredytu, przy czym Zzgdanie powoda
zostato ograniczone do zaptaty kapitatu kredytu w ztotych z odsetkami za opdznienie,
co wynika z tre$ci wniesionej przez niego apelacji. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze kwestionowane przez pozwanego postanowienia umowy kredytowej nie miaty
zastosowania do rozliczenia stron procesu, a zatem ich ewentualna abuzywnosc nie
miataby znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego trafnie bowiem przyjmuje sie, ze niewaznos¢ umowy sgd bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowigzek taki ma tylko woéwczas, gdy
niewaznos¢ ta ma wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z 5 lipca 2000 r., | CKN
290/00).
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Wadliwy jest takze zarzut naruszenia art. 69 i 75c ust. 1 pr. bank., gdyz — jak
twierdzi skarzgcy — pierwotny wierzyciel Bank S.A. przed wypowiedzeniem umowy
kredytu nie wezwat pozwanego do sptaty zobowigzania i nie wyznaczyt mu terminu
do zaptaty, lecz bez tego wypowiedziat umowe kredytu oraz doprowadzit
do uzyskania bankowego tytutu egzekucyjnego, przy czym zawarta umowa kredytu
nie zawierata w swych postanowieniach zalecenia i nakazu okreslonego w art. 75c
ust. 1 pr.bank. — co miatoby skutkowacé jej niewaznoscig. Zgodnie z art. 398% § 2
k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Twierdzenia pozwanego podniesione
w powyzszym zarzucie (brak wezwania do zaptaty i wyznaczenia przez bank
dodatkowego terminu na spetnienie sSwiadczenia) nie sg objete ustaleniami
faktycznymi Sgadu Apelacyjnego, zas Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
nie jest wikadny dokona¢ w tym zakresie uzupetniajgcych ustalen. Nie ma wiec,
w konsekwencji, mozliwosci weryfikacji ewentualnego naruszenia podniesionego

przez skarzgcego zarzutu.

Nie ma rowniez racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 k.c.iart. 77
u.k.w.h. na skutek zasgdzenia od pozwanego w zaskarzonym wyroku odsetek
od kwoty 279 555,49 zt. Pozwany podnidst, ze wedtug wyktadni Sgdu Najwyzszego
z wyroku z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 408/18, roszczenie powoda o zaptate byto
przedawnione na podstawie art. 118 k.c., a ponadto - w Swietle art. 77 u.k.w.h. -
powdd nie mogt dochodzi¢ skapitalizowanych odsetek od niesptaconej kwoty
kredytu. Wedtug skarzgcego, skoro kredyt byt zabezpieczony hipotekg kaucyjng
samodzielng, powod - jako wierzyciel rzeczowy - mogt w procesie dochodzi¢
wytgcznie roszczenia gtbwnego, gdyz po przedawnieniu wierzytelnosci hipotecznej
gtébwnej nastepuje przedawnienie roszczenia o odsetki (nie tylko skapitalizowane),
zwtaszcza, ze w procesie catkowicie zmienita sie podstawa prawna orzeczenia Sadu

i istota sporu w sprawie. Poglad ten nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Ponadto nie
mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym

rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej
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sprawie przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze roszczenie powoda mogto by¢ uwzglednione w granicach,
w ktorych chodzito o zaspokojenie naleznosci gtéwnej kredytu (kapitatu),
niedopuszczalne zas byto jego uwzglednienie w zakresie, w ktorych chodzito
0 przedawnione odsetki za opdznienie. Sad drugiej instancji nie mogt wiec zasgdzic
odsetek za opdznienie w sptacie kredytu (skapitalizowanych odsetek za okres
od 18 maja 2010 r. do 12 lutego 2016 r.), poniewaz odsetki te ulegty przedawnieniu

wraz z przedawnieniem naleznosci gtownej (kredytu).

Jednakze trzeba zauwazyC, ze odsetki zasgdzone w zaskarzonym wyroku
majg inny charakter od tych, do ktérych odniost sie Sad Najwyzszy w powotanym
orzeczeniu. Poniewaz do egzekwowania pozostata wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotekg, bo wierzytelnos¢ osobista przedawnita sie, w wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie chodzi o odsetki rozumiane jako naleznos¢ uboczna od kwoty kredytu, tylko
0 odsetki ustawowe za opoOznienie w zapfacie dtugu zabezpieczonego hipotekg
- ktére nie przedawnity sie. Dtuznik hipoteczny popada bowiem we witasne
opoOznienie, jezeli nie spetnia swiadczenia w terminie, co obliguje go do zapfaty
odsetek za ten okres. Poglad, ze dtuznik odpowiadajgcy rzeczowo, ktory mimo
wezwania nie ptaci diugu zabezpieczonego hipoteka, popada w opoOznienie
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, znajduje oparcie m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r., Il CZP 66/18.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99, 108 § 1 w zw. art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

[SOP]

(rg.)
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