Sygn. akt [| CSKP 513/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
przeciwko K. K., D. K. i A. K.-B.

0 uniewaznienie uznania ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego K. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt VI Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Rejonowy w W. uwzgledniajgc

powoddztwo Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. wniesione przeciwko K. K., D.



K. 1 A. K.-B. uniewaznit akt uznania przez pozwanego K. C. K. ojcostwa dziecka - D.
A. K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. K. i A. K. — B. poznali sie w 1990 r.,
wspotzyli ze sobg, a takze wspdlnie zamieszkiwali z przerwami trwajgcymi od kilku
tygodniu do kilku miesiecy. Przerwa taka miata miejsce réwniez w okresie kiedy
pozwany K. K. dowiedziat sie o tym, ze pozwana jest w cigzy. A. K. — B. zapewniata
pozwanego, iz jest on ojcem dziecka, w co K. K. uwierzyt. Pozwany uznat dziecko
w dniu 31 sierpnia 1992 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W.. D. K.
urodzit sie [...] 1992 r., a w dniu 21 wrzesnia 1993 r. pozwani zawarli zwigzek

matzenski.

K. K. nie jest biologicznym ojcem D. K.. W dacie uznania dziecka nie miat
wiedzy, ani nawet przypuszczen co do tego, ze A. K.-B. pozostaje w kontaktach

intymnych z innymi mezczyznami.

Wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. Sad Okregowy w W. orzekt rozwod
zwigzku matzenskiego pozwanych z winy meza, wykonywanie witadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem powierzyt obojgu rodzicom, ustalajgc jego miejsce zamieszkania
przy matce oraz ustalit udziat ojca w kosztach jego utrzymania na kwote 600 zi
miesiecznie. Od orzeczenia rozwodu K. K. nie mieszkat juz z synem i rzadko sie z
nim widywat, a prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18

czerwca 2008 r. zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskie;.

Watpliwosci co do swojego ojcostwa K. K. powzigt w 2011 r., stwierdzajgc,
ze D. jest podobny do jego przyjaciela. Réwniez matka pozwanego miata
watpliwosci co do ojcostwa jej syna. Pojawity sie one, gdy chtopiec miat 14-15 lat, i
nie byt podobny do swojego ojca. Do tej pory uwazata ojcostwo swojego syna
wzgledem D. K. za oczywiste.

Pozwany po powzieciu watpliwosci co do swojego ojcostwa poprosit syna
o wykonanie badan DNA. D. obrazit sie wowczas na ojca i przez dwa lata nie
utrzymywat z nim kontaktu. W 2013 r. zadzwonit jednak do niego wyrazajgc zgode
na badania. Po ich przeprowadzeniu i uzyskaniu wyniku wykluczajgcego ojcostwo
K. K. nie utrzymuje kontaktu z synem i nie zywi w stosunku do niego zadnych

uczuc. Jest obcigzony zalegtymi, egzekwowanymi w postepowaniu egzekucyjnym



alimentami w kwocie 50 000 zt. D. K. takze nie utrzymuje kontaktow z K. K., wyraza

jednak wole naprawienia relacji z ojcem.

Ustalajgc, ze K. K. nie jest biologicznym synem D. K. Sgd Rejonowy opart
sie na opinii z badan DNA sporzadzonej w dniu 10 czerwca 2013 r., na zlecenie
pozwanego, przez [...] Uniwersytet Medyczny Katedre i Zaktad Medycyny Sgdowej,
w ktorej stwierdzono, ze ojcostwo K. K. wzgledem D. K. jest wykluczone. Wskazat,
ze dopuscit w trakcie postepowania dowdd z opinii instytutu naukowego na
okolicznos¢ czy pozwany D. K. jest biologicznym synem K. K., jednak pozwani A.
K.-B. i D. K. dwukrotnie nie stawili sie na badania, czym uniemozliwili ich
przeprowadzenie. Wobec postawy pozwanych, niewiarygodnych zeznan A. K.-B.,
ktéra z jednej strony twierdzita, ze jest pewna, iz biologicznym ojcem dziecka jest
K. K., bo jedynie z nim wspoétzyta w okresie koncepcyjnym, a z drugiej strony
odmawiata stawienia sie na badania, ktére mogtyby rozwia¢ watpliwosci i
jednoznacznie potwierdzic jej stanowisko, nie znalazt podstaw do kwestionowania
opinii dotgczonej do pozwu. Wyjasnienia pozwanej, ze odmdwita stawiennictwa na
badaniach, albowiem zywi obawy, czy D. K. nie zostat zamieniony w szpitalu tuz po

porodzie, uznat za catkowicie pozbawione podstaw faktycznych.

Nie miat takze watpliwosci — w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — ze K. K. uznajgc ojcostwo wzgledem D. K. dziatat w dobrej wierze i
nie miat w tym okresie zadnych podejrzen co do pochodzenia dziecka. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg takze, by mdgt przypuszczaé, ze nie jest ojcem D., skoro
pozostawat w relacjach intymnych z A. K. — B., zamieszkiwat z nig, a po urodzeniu

dziecka zawart z nig zwigzek matzenski.

W ocenie Sgdu Rejonowego dobro uczestnikow postepowania, jak i interes
spoteczny przemawiajg za uwzglednieniem powodztwa ( art. 86 k.r.o.). Przede
wszystkim wiez emocjonalna pomiedzy K. K. a D. K. wygasta. Od 2013 r. kiedy K.
K. nabrat przekonania, iz D. K. nie jest jego biologicznym dzieckiem wiezi z synem
ulegty rozluznieniu. Od czasu przeprowadzenia badan DNA, ktére wykluczyly jego
ojcostwo, relacje pomiedzy oboma mezczyznami ustaty, a K. K. nie zywi juz
zadnych uczu¢ w stosunku do syna. Réwniez wiezi D. K. z ojcem ustaty, mimo jego

wiarygodnej deklaracji, ze chciatby on ich poprawy. Sgd Okregowy miat na



wzgledzie, ze jest on 26 letnim zdrowym mezczyzng, nie zwigzanym emocjonalnie

z ojcem. Jego dobro nie sprzeciwia sie zatem uwzglednieniu powodztwa.

Za uniewaznieniem uznania ojcostwa przemawia natomiast dobro i interes K.
K.. Pozwany moze sie bowiem czu¢ pokrzywdzony i upokorzony tym, ze przez
wiele lat wychowywat dziecko, z ktorym biologicznie nie jest spokrewniony. Ocene
te wzmacnia fakt, ze nadal jest zobowigzany do sptfaty zalegtosci alimentacyjnych,

co bezposrednio godzi w jego interes majgtkowy.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sgd Okregowy w W. orzekajgc na skutek
apelacji pozwanych D. K. i A.K.-B., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

oddalit powoddztwo.

Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy, a takze
dokonang przez ten Sad ocene prywatnej opinii z badan DNA, uznajac jg za
wiarygodny dowdd, potwierdzajgcy brak pokrewienstwa pomiedzy K. K., a jego

synem.

Odmiennie jednak niz Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zostaty spetnione

przestanki z art. 86 k.r.o. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym.

Dostrzegt, ze uznanie dziecka przez pozwanego K. K. miato miejsce przed
nowelizacjg kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawg z dnia 6 listopada 2008 r.,
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 220, poz. 1431 — dalej: , ustawa nowelizujgca”). Artykut 9 ust. 3 tej ustawy
stanowi natomiast, ze do uznania dziecka, ktére nastgpito przed dniem jej wejscia
w zycie (16 czerwca 2009 r.) stosuje sie dotychczasowe przepisy o uniewaznieniu

uznania dziecka.

Przyznat, ze do orzekania o uniewaznieniu uznania dziecka z powddztwa
prokuratora nalezato zastosowac art. 86 k.r.o., w brzmieniu sprzed jego nowelizacji,
a nie — jak bfednie przyjat przy rozpoznawaniu apelacji - w brzmieniu aktualnie
obowigzujgcym, traktujgcym o bezskutecznosci uznania ojcostwa. Miat jednak
na wzgledzie, ze regulacje te sg zbiezne, cho¢ obecnie przestanki dobra dziecka
i ochrony interesu spotecznego zostaty wprost wyrazone w art. 86 k.r.o.,
a poprzednio nalezato je wyprowadzi¢ z naczelnej zasady kodeksu rodzinnego

i opiekunczego ( dobra dziecka) oraz art. 7 k.p.c.



W ocenie Sgdu Okregowego uniewaznieniu uznania ojcostwa sprzeciwia sie
dobro D. K.. Wprawdzie ma on obecnie 26 lat, ale przestanka dobra dziecka odnosi
sie takze do dziecka petnoletniego. Przez znaczng czes¢ dziecinstwa D. K. wzrastat
w rodzinie, w ktérej obecny byt K. K., uwazat go za swojego ojca, z nim sie
utozsamiat i czut przynaleznos¢ do rodziny sktadajgcej sie z matki A. K. — B. oraz
ojca — K. K.. Ponadto wyrazit zgode na przeprowadzenie badania DNA, bedac

jeszcze osobg niepetnoletnia.

K. K. przez wiele lat nie miat natomiast watpliwosci co do pochodzenia
dziecka. Dopiero w 2011 r. poprosit syna o przeprowadzenie badan DNA.
Poczatkowo spotkat sie z odmowg i kontakty zostaty okresowo zerwane. W 2013 r.,
syn wyrazit zgode, majgc zapewnienie ojca, ze wyniki badan, nie wptyng na ich
relacje. Po uzyskaniu wyniku badan K. K. nie zainicjowat natomiast w ustawowym
terminie postepowania o uniewaznienie uznania, a jego uprawnienie w tym zakresie

wygasto.

Sytuacja ta miata wptyw na rozwdéj matoletniego wéwczas D. .K. Wyrazajgc
zgode na przeprowadzenie badan chciat utrzymac¢ prawidtowe relacje z ojcem,
ktéry stanowit wazng osobe w jego zyciu. Czynigc to pozostawat w
przeswiadczeniu, ze wynik badan nie wptynie na relacje, jakie taczg go z ojcem,
zwlaszcza, ze byt przekonany, ze jest jego biologicznym synem. Wynik badan
zawazyt jednak na dalszych stosunkach miedzy stronami. K. K. wbrew

zapewnieniom, zerwat kontakty z matoletnim wowczas D. K..

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instanciji,
ze petnoletni obecnie pozwany, nie jest juz zwigzany z ojcem. Miat na wzgledzie,
ze D. K. w toku catego postepowania, w tym w piSmie stanowigcym uzupetnienie
apelacji wskazat, ze chciatby odbudowac¢ relacje z K. K., ktérego nadal uwaza za

swojego ojca.

Podkreslit, ze D. K. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowanie
0s6b dorostych (rodzicow) w okresie, w jakim nie miat na to zadnego wptywu. Nie
zna on innego ojca, nie ma wiedzy, kto jest jego biologicznym ojcem. Jego
budowana przez lata tozsamos¢ zostata wbrew jego woli, ztamana. Odbito sie to

réwniez na jego zdrowiu, zachorowat bowiem na depresje.



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze interesu spotecznego w uwzglednieniu
powodztwa podkreslajgc, iz Sgd Rejonowy nie wykazat na czym miatby on polegac.
Wprawdzie podnidst kwestie zobowigzania alimentacyjnego K. K., ale nie moze byc¢
to - w ocenie Sgdu drugiej instancji - przestankg samoistng, skoro strony
funkcjonowaty przez wiele lat jako rodzina. Nie znalazt rowniez podstaw
do podzielenia stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze strony nie zywig w stosunku
do siebie uczu€, przeczy temu bowiem — z przyczyn wyzej przywotanych -

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

W skardze kasacyjnej pozwany K. K. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
zakresie zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego i oddalajagcym powddztwo ( punkt
[), wnoszgc o jego uchylenie w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powodztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 86 k.r.o. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze przestanka dobra dziecka dotyczy takze petnoletniego,
cztowieka oraz przyjecie, ze rozstrzygniecie orzekajgce uniewaznienie uznania
ojcostwa w niniejszej sprawie nie stoi w zgodzie z dobrem dziecka - w tym
przypadku petnoletniego juz D. K. - w sytuacji, gdy wiez emocjonalna pomiedzy K.
K., a D. K. wygasta, i od 2013 r. jakiekolwiek relacje pomiedzy mezczyznami ustaty,
a twierdzenia, na ktére powotuje sie Sad Okregowy w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, iz D. K. w piSmie stanowigcym uzupetnienie apelacji
wskazat, iz chciatby odbudowac relacje z K. K., ktérego nadal uwaza za swojego
ojca, sg gotostowne, przedstawione na uzytek jedynie niniejszego postepowania, a
D. K. tak naprawde nie interesuje sie checig odbudowy relacji z K. K., nie przejawia
w tym kierunku Zzadnych postaw i pogodzit sie z tym, iz K. K. nie jest jego

biologicznym ojcem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, Zze skarge kasacyjng przyjat
do rozpoznania sedzia Sgadu Najwyzszego, ktéry zostat powotany do urzedu
na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3, ze zm.), co zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. podjetg w sktadzie potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych ( BSA | — 4110-1/2020),
majgcg moc zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak uksztattowanego sktadu
sadu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty - z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty). Na moc wigzaca tej uchwaty nie
wptywajg ani zmiany stanu prawnego majgce miejsce po jej podjeciu ani orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego jej dotyczace.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge, miat jednak na uwadze,
ze pozytywna decyzja procesowa w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, warunkowana stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci
przemawiajgcych za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy
(przyczyn kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego
i nie podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, pomijajgc, ze w niniejszej sprawie istotnie nalezato dopatrzeé sie
przyczyn  kasacyjnych. Brak bylo zatem przeszkéd proceduralnych
do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Czyni to bezprzedmiotowym
potrzebe szczegotowych rozwazan dotyczgcych mocy wigzgcej tej uchwaty, mimo
zmian stanu prawnego i wydania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej
dotyczacych.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia ( art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie
to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesionych
w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktérych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej —
nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej
instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99,
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829; z 24 lipca 2006r., | PK 299/05, OSNCP 2007,



nr 15-16, poz. 214;iz 17 czerwca 2009r., IV CSK 48/09, niepubl.).

Sad Okregowy wydajgc w niniejszej sprawie orzeczenie reformatoryjne nie
opart go jednak na jednoznacznie sformutowanej podstawie faktycznej. Z jednej
strony wskazat bowiem, Zze podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, a do
uwzglednienia apelacji doprowadzita jedynie odmienna ocena prawna spetnienia
przestanek z art. 86 k.r.o. Z drugiej jednak strony lektura motywow zaskarzonego
orzeczenia prowadzi do wniosku, ze — wbrew deklaracji o podzieleniu ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego - Sgd Okregowy orzekat na bazie odmiennego
stanu faktycznego, ktéry nie znalazt oparcia w podstawie faktycznej wyroku

reformatoryjnego.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze D. K. urodzit sie
[...]1992 r. Od orzeczenia rozwodu w 1999 r. K. K. nie mieszkat juz z synem, ktéry
miat wowczas 7 lat i rzadko sie z nim widywat, a w 2008 r. zostat prawomocnie
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej. Pierwsze watpliwosci co do swojego ojcostwa
powzigt w 2011 r. Poprosit woéwczas syna, by poddat sie badaniom DNA, co
spotkato sie z odmowg i spowodowato dwuletnig przerwe w kontakcie. W 2013 r. D.
K. wyrazit zgode na badanie, ktdre wykluczyto ojcostwo K. K. i spowodowato
zerwanie przez niego relacji z synem, do ktérego nie zywi on zadnych uczuc.
Wobec takiej postawy skarzacego, réwniez D. K. nie utrzymuje z nim zadnych

relacji, choC deklaruje ze jest gotow do ponownego nawigzania wiezi z ojcem.

W Swietle tych ustalen nie budzi watpliwosci, ze od czasu, gdy D. K. miat
siedem lat K. K. nie mieszkat z nim i rzadko uczestniczyt w jego zyciu. Z kolei
watpliwosci co do swojego ojcostwa zakomunikowat synowi, gdy miat on 18 - 19 lat
( 2011), a badania DNA zostaty przeprowadzone, gdy miat 20 lat ( 2013) i w tym
tez roku nastgpito catkowite zerwanie relacji miedzy rzekomym ojcem, a synem. W

dacie orzekania przez Sgd Rejonowy D. K. miat 26 lat i byt zdrowym mezczyzna.

Sad Okregowy przyjgt natomiast, ze zgtoszenie watpliwosci co do ojcostwa,
zerwanie kontaktu, a takze zgoda na badania DNA nastgpity, gdy D. K. byt
matoletni, co wptyneto na jego rozwdj i odbito sie na jego zdrowiu, zachorowat
bowiem na depresje. Rozwazajgc zatem przestanki zasadnosci powddztwa — o

ktérych mowa w art. 86 k.r.o. — Sad Okregowy opart sie na okolicznosciach



sprzecznych z aprobowang podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, nie czynigc odmiennych ustalen faktycznych.

Taka niespojnos¢ pozostaje w sprzecznosci z obowigzkiem jednoznacznego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra nie moze pozostawac w sferze
domystéw i podlegac rekonstrukcji stron i sgdu kasacyjnego (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., Il PK 106/13, M.Pr.Pracy 2014/5, str. 257).
Wymég ten nie zostat w sprawie zrealizowany, co uniemozliwia ocene
prawidiowosci stosowania przez Sad drugiej instancji prawa materialnego. Moze
by¢ ona zatem — z tych wzgleddéw - dokonana tylko w ograniczonym zakresie.

Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
To, ze sytuacja taka wystepuje moze by¢ przedmiotem wiasnej oceny sgdu
kasacyjnego bez wzgledu na to, czy w skardze zgtoszono wtasciwe zarzuty
naruszenia prawa procesowego (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2002 r., | CKN 105/00, niepubl.; z 11 kwietnia 2006 r, | PK 164/05, M.P.Pr.
2006/10/541; z 26 lipca 2007 r. , V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930;
iz 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).

Zarzutowi naruszenia art. 86 k.r.o. nie mozna zatem odmoéwié stusznosci.

Po pierwsze, z tego wzgledu, ze orzeczenie zostato oparte — z przyczyn
wyzej podniesionych — na okolicznosciach sprzecznych z podstawg faktyczng

rozstrzygniecia, ktorg Sgd Okregowy zaaprobowat.

Po wtére, z uwagi na zastosowanie art. 86 k.r.o. w brzmieniu aktualnie
obowigzujgcym i orzeczenie o ustaleniu bezskutecznosci uznania dziecka, a nie
0 uniewaznieniu uznania dziecka, jak sie tego domagat Prokurator (k. 1 — 5)
i co przyznat Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia (k. 320).
Wadliwo$¢ ta przetozyta sie na analize przestanek zasadnosci powddztwa, ktére

odnoszg sie do aktualnego brzmienia art. 86 k.r.o.

Artykut 9 ust. 3 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze do uznania dziecka, ktore
nastgpito przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy
0 uniewaznieniu uznania dziecka. Skarzgcy uznat D. K. jeszcze przed jego

urodzeniem w dniu [...]1992 r. (k. 10), nie ma zatem watpliwosci, ze w sprawie
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znajdowat zastosowanie art. 86 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2013 r., | CSK 97/13, niepubl. oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2019 r., Il CZ 40/19, niepubl.).
Zgodnie z jego trescig powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia
dziecka oraz o uniewaznienie uznania dziecka moze wytoczy¢ takze prokurator.
Legitymacja czynna prokuratora nie zostata zatem uzalezniona od wystgpienia
przestanek dobra dziecka lub interesu spotecznego, jak ma to miejsce w obecnym

stanie prawnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle aktualnego brzmienia art. 86 k.r.o.
ujawnita sie rozbieznos¢. W wyroku z 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18 ( OSNC
2020, nr 7-8, poz. 67), Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, ze wyktadnia art. 86 k.r.o.
w konfrontacji z art. 7 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze ocena przytoczonych w nim
materialnoprawnych przestanek powddztwa o ustalenie pochodzenia dziecka nie
jest pozostawiona swobodnej ocenie prokuratora w tym znaczeniu, ze ich
wykazanie przez prokuratora podlega w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikaciji
przez sgd w okolicznosciach kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku.
W konsekwencji stangt na stanowisku, ze ustawodawca w art. 86 k.r.o. celowo
zawezit zakres uprawnienia prokuratora do kwestionowania pochodzenia dziecka
i poddat sgdowej kontroli celowos¢ wytoczenia tego powddztwa z perspektywy
interesu spotecznego oraz dobra dziecka, jako podstawowej zasady prawa

rodzinnego.

Z kolei w uchwale z 27 lutego 2020 r., lll CZP 56/20,0SNC 2020, nr 11,
poz. 90, Sad Najwyzszy nie negujgc wprost tego pogladu, stwierdzit, ze ewentualng
podstawg oddalenia powoddztwa ze wzgledu na przestanki dobra dziecka, moze
stanowi¢ nie art. 86 k.r.o. lecz art. 5 k.c. Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie
jako deprecjonujgce zmiany art. 86 k.r.o. i wprowadzenie w tym przepisie ustawg
nowelizujgcg dodatkowych materialnoprawnych przestanek uwzglednienia
powodztwa prokuratora. Zagadnienie to nie wymaga jednak szczegdtowego
rozwazenia, w sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 86 k.r.o. w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie uznania przez skarzgcego dziecka.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 86 k.r.o. - w brzmieniu
znajdujgcym zastosowanie w sprawie - utrwalit sie poglad, ze powddztwo
prokuratora wytaczane w sprawach o prawa stanu cywilnego, tak samo jak
powodztwo innych podmiotow uprawnionych do zgtoszenia zgdania w tym
przedmiocie, moze by¢ wyjagtkowo oddalone ze wzgledu na zasady wspotzycia
spotecznego. Nie mozna sie bowiem kazdorazowo kierowac wytgcznie wzgledami
nadrzednosci prawdy obiektywnej w ustaleniu stanu cywilnego dziecka, jezeli
szczegolne okolicznosci sprawy wskazujg na sprzecznos¢ zgdania z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz na koniecznosc¢ ochrony dobra dziecka. Moze to mie¢
miejsce w szczegodlnosci wéwczas, gdy poza przestankami natury biologicznej brak
innych przyczyn o charakterze niemajgtkowym, ktore mogtyby przemawiac
za potrzebg zmiany stanu cywilnego, dobro dziecka przemawia za stabilnoscig jego
stanu cywilnego, a uznanie ojcostwa nastgpito przez mezczyzne, ktory wiedziat,
ze nie jest biologicznym ojcem dziecka ( zob. m.in. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184, uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1971 r., Ill CZP 87/70,
OSNCP 1972, nr 3, poz. 42, z 27 pazdziernika 1983 r., Ill CZP 35/83, OSNCP
1984, nr 6, poz. 86, i z 27 lutego 2020 r., Il CZP 56/19 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 czerwca 1968 r., Il CR 164/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 55,
z 13 stycznia 2005 r., Il CK 126/04, Prokuratura i Prawo 2005, nr 12, poz. 34,
z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 22, i z 15 stycznia
2021 r., IV CSKP 28/21, OSNC 2022, nr 4, poz. 21).

Jedng z podstawowych okolicznosci branych pod uwage przy ocenie,
czy wytoczenie powodztwa przez prokuratora o uniewaznienie uznania dziecka nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, powinno by¢ dobro
dziecka. Wiasciwie pojmowane dobro dziecka nie moze bowiem nigdy pozostawac
W sprzecznosci z interesem spotecznym. Istotnymi przestankami podlegajgcymi
w tym aspekcie badaniu jest jakosC wiezi tgczgcej dziecko i mezczyzne, ktéry je
uznat, dobra lub zta wiara ojca w dacie uznania dziecka, znaczenie prawdy
biologicznej dla wiasciwego rozwoju dziecka, a takze sytuacja zyciowa dziecka,

ktorego postepowanie dotyczy, w tym mozliwos¢ ustalenia jego ojca biologicznego.
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Pojecie dobra dziecka w sprawach o prawa stanu — wbrew stanowisku
skarzgcego - bedzie dotyczyC takze dziecka petnoletniego. Interes dorostego
dziecka w tego rodzaju sprawach moze odnosic sie do takich wartosci jak poznanie
swojego pochodzenia i ustalenie relacji rodzinnych zgodnie z prawdg biologiczng
lub bezpieczenstwo i pewnos¢ prawna w zakresie wiezi filiacyjnych, w tym
zwtaszcza w sprawach, w ktorych do wytoczenia powoddztwa - z przyczyn

obcigzajgcych ojca prawnego - dochodzi po wielu latach od urodzenia dziecka.

W okolicznosciach sprawy D. K. jest wprawdzie dorostym (aktualnie 30
letnim mezczyzng), nie oznacza to jednak, ze jego dobro jako dziecka pozwanych,
jest pozbawione znaczenia i nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa na
podstawie art. 5 k.c. Kwestia ta — z przyczyn wyzej podniesionych - nie moze by¢
jednak wigzgco przesgdzona na etapie postepowania kasacyjnego, a moze by¢

dopiero przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego.

Ocena w tym przedmiocie musi by¢ wszechstronna, uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci sprawy i sprawiedliwie rownowazy¢ istotne interesy prawnego ojca
i jego syna przemawiajgce albo za wydaniem orzeczenia zgodnie z zasadg prawdy

biologicznej albo zasadg stabilizacji praw stanu cywilnego.

Trafnie skarzgcy zarzuca, ze Sad Okregowy pominat, iz w sprawach o prawa
stanu kwestig podstawowg jest prawda obiektywna w ustaleniu stanu cywilnego
dziecka i ustalenie go zgodnie z prawdg biologiczng, a w sSwietle poczynionych

w sprawie ustalen D. K. nie jest biologicznym synem K. K..

Eksponujgc, ze rzekomy ojciec nie zgtaszat do 2011 r. zadnych watpliwosci
co do pochodzenia dziecka, a po uzyskaniu w 2013 r. wyniku badania DNA nie
wystgpit o uniewaznienie uznania ojcostwa w ustawowym terminie, czym
doprowadzit do wygasniecia swojego uprawnienia, Sgd Okregowy nie zwrdcit
uwagi, ze skarzgcy uznat syna w dobrej wierze, polegajgc na zapewnieniu matki
dziecka, ze dziecko od niego pochodzi. Do 2011 r. nie miat zadnych przestanek
do poddawania w watpliwo$¢é swojego ojcostwa. Watpliwosci pojawity sie gdy syn
dordst, a jego wyglad wykazywat podobienstwo do przyjaciela. D. K. miat juz
wowczas 18 lat, a ojciec nie miat juz uprawnienia do wystgpienia z pozwem o

zaprzeczenie ojcostwa ( art. 801 81 k.r.0.)
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D. K. w dacie poddania sie badaniom DNA w 2013 r. miat natomiast ponad
20 lat (k. 11 — 14). Wyrazit zatem Swiadomg zgode na ich przeprowadzenie, jako
osoba dorosfa. Ich wynik byt istotnym problemem nie tylko dla dorostego juz
dziecka, ale takze prawnego ojca, ktéry w tej dacie miat juz pewnos¢, ze uznanie
ojcostwa opart na niewiarygodnym zapewnieniu matki, co skutkowato traktowaniem
jako swojego dziecka osoby, ktéra tym dzieckiem faktycznie nie jest. Jego poczucie
pokrzywdzenia wzmacniat fakt, ze zawart nowy zwigzek matzenski z ktérego ma
dzieci, a cigzy na nim zadtuzenie alimentacyjne, istotnie komplikujgce jego sytuacje

finansowa.

Postawa syna ktéry stanowczo i konsekwentnie odméwit swojej zgody
na uniewaznienie uznania ojcostwa, poddajgc w watpliwos¢ uzyskany wynik
badania i odmawiajgc poddaniu sie badaniom w toku postepowania, w odczuciu
ojca byta nie do zaakceptowania. Skarzgcy czut sie takze dotkniety wystgpieniem
przez syna w 2011 r. o podwyzszenie alimentow, mimo zakomunikowania
mu watpliwosci co do ojcostwa i braku jego zgody na badania DNA ( k. 87 — 88,
236 — 237). W efekcie stanat na stanowisku, ze jedyne co tgczy go z synem to
egzekucja komornicza zalegtych alimentow. Dostrzezenia w tym Kkontekscie
wymaga, ze skutkiem rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo, jest utrzymanie
spoczywajgcych na skarzgcym obcigzen alimentacyjnych wbrew jego woli, mimo ze
nie jest on biologicznym ojcem dziecka, co nie daje zadnych perspektyw

na przywrocenie faktycznych wiezi ojca prawnego z synem (k. 290).

Z kolei D. K. czut sie urazony postepowaniem ojca, traktujgc zgtaszanie tego
rodzaju watpliwosci jako pretekst do zwolnienia sie z obowigzkéw alimentacyjnych,
bezprawng ingerencje w jego tozsamos¢, a takze odmowe udzielania mu wsparcia i
niewywigzywanie sie nalezycie z roli ojca (k. 238 — 239). Ocene te wzmacniat fakt,
ze obecnos¢ skarzgcego w zyciu syna przed pojawieniem sie watpliwosci co do
ojcostwa rowniez nie byfa intensywna, skoro mieszkat z nim do 7 roku zycia, a po
rozwodzie przejawiat niewielkie zainteresowanie jego sprawami, rzadko sie z nim
kontaktujgc i nie realizujgc obowigzku alimentacyjnego, co doprowadzito do

pozbawienia go wiadzy rodzicielskiej ( k. 8).
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Odmienne postrzeganie przez syna i ojca tej sytuacji doprowadzito
do dwuletniej przerwy w kontaktach ( 2011). Ich wznowienie nastgpito w 2013 r.
celem przeprowadzenia badan DNA, a nastepnie wiez catkowicie zanikta, co objeto
takze relacje z rodzing ojca. Doszto do tego na skutek postawy skarzgcego, ktory
nie zyczyt sobie kontaktow z synem, mimo ze przed uzyskaniem jego zgody na

badania zapewnit go, ze ich wynik nie wptynie na wzajemne relacje ( k. 238 -239).

Ostatecznie D. K. nie wyrazit zgody na uniewaznienie uznania ojcostwa
przyjmujgc, ze skarzacy jest jego ojcem, mimo negatywnego wyniku badan DNA.
Zadeklarowat takze gotowo$¢ do odnowienia relacji z ojcem, jezeli tylko wyrazi on
takg wole. Eksponowat takze swojg niechec¢ do zmian stanu cywilnego i ponoszenia
odpowiedzialnosci za dziatania rodzicow na ktére nie miat zadnego wptywu.
Identyfikowat przy tym dziatania rzekomego ojca z dziataniami matki, ktéra mimo
wyniku badan DNA wykluczajgcych ojcostwo, caty czas utwierdza go w
przekonaniu, ze jest on biologicznym synem skarzgcego. Odmawia jednoczesnie
poddania sie badaniom, podajgc niewiarygodne - w ocenie Sadow meriti -
wyjasnienie zaistniatej sytuacji ( zamiana niemowlat w szpitalu). Nie dostrzegat przy
tym, ze ustalenie na podstawie wyniku badain DNA, Ze nie jest on biologicznym
dzieckiem K. K. oznacza, Ze uznanie zostato oparte na nieprawdziwym

zapewnieniu matki, ktére nadal jest podtrzymywane.

W sprawie nie mozna takze stwierdzi¢, ze D. K. nie ma mozliwosci ustalenia
biologicznego ojca i poznania jego rodziny, skoro musi zna¢ go matka, ktéra
odmawia udzielenia informacji w tym przedmiocie, a z ustalen wynika, ze D. K. ma

by¢ podobny do znanej stronom osoby.

Oceniajgc mozliwos¢ zastosowania w okolicznosciach sprawy art. 5 k.c.
nalezy bra¢ pod uwage skutki orzeczenia z perspektywy catego zycia stron.
Istniejgcy miedzy ojcem a synem i ich rodzinami stosunek prawny, mimo braku
rzeczywistego pokrewienstwa, bedzie bowiem wywotywat szereg konsekwencji na
gruncie prawa rodzinnego, spadkowego i moze prowadzi¢ w przysziosci do wielu

komplikaciji, ktérych strony powinny by¢ swiadome.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze na braku zgody D. K. na uniewaznienie

uznania ojcostwa zawazyly przede wszystkim obawy dotyczgce skutkdw
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rozstrzygniecia zwigzanych z alimentami uzyskanymi od K. K. (Funduszu
Alimentacyjnego), a takze potrzebg zmiany danych osobowych ( k. 210, k. 280).
Kwestie te wymagajg wyjasnienia, nie moze by¢ bowiem tak, by nieSwiadomosc¢
prawna co do spoczywajgcych na stronach obowigzkéw i przystugujgcych im
uprawnien byta rzeczywistg przyczyng wyrazania woli podtrzymania wiezi
rodzinnej, nie majgcej podstawy w rzeczywistosci biologiczne,.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji ( art. 3981°
§1 k.p.c.) Uchylenie wyroku w zakresie orzeczenia, co do istoty sprawy skutkowato
uchyleniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej), pomimo nie objecia ich w catosci zakresem
zaskarzenia, jako akcesoryjnych w stosunku do rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu
(art. 10882 w zw. z art. 39181 i 398%1 k.p.c.)

[as]



