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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko B. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki A. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w G. oddalajgcego powddztwo przeciwko B. B. o

zaptate kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami, z tytutu kary umowne;.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze spétka z 0.0. S. w S. powstata w 1989 r.
Pozwany posiadat 99% udziatéw. W 2010 r. pozwany poznat powddke oraz A. K.,
ktéry prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany i A. K. postanowili zrealizowac¢
wspolne przedsiewziecie gospodarcze, ktérego przedmiotem miat byC import
towaréw elektrotechnicznych z Chin. A. K. zadeklarowat finansowanie tego
przedsiewziecia, proponujgc odkupienie 80% udziatdw w spotce S.. Pozwany
zgodzit sie, ale zastrzegt warunki wspotpracy m.in., ze zarzad spoétki bedzie nadal
przez niego prowadzony. Uzgodnili, ze zostanie podwyzszony kapitat zaktadowy

spotki S., ktory obejmie powodka.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
spoétki S. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego z kwoty 50 000 zt
do kwoty 250 000 zt, przez utworzenie 400 nowych udziatéw o wartosci nominalne;j
po 500 zt kazdy, ktore przeznaczono do objecia przez nowego wspdlnika -
powodke, z czym wigzat sie jej obowigzek pokrycia udziatbw w catosci wktadem
pienieznym. Powddka ztozyta oswiadczenie o przystgpieniu do spotki S. i objeciu w
podwyzszonym kapitale zaktadowym nowo ustanowionych 400 udziatbw oraz

pokryciu ich wktadem pienieznym.

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. powddka jako powierzajgca zawarta
z pozwanym jako powiernikiem umowe powierniczego zbycia 400 udziatéw
w spoétce S. wraz z przedwstepng umowg przeniesienia wiasnosci tych udziatow
oraz petnomocnictwem nieodwotalnym i niewygasajgcym z chwilg sSmierci
mocodawcy. Zgodnie z postanowieniami umowy powoddka sprzedata pozwanemu
na zasadzie powiernictwa wszystkie swoje udziaty w spotce S., a pozwany
oswiadczyt, ze udzialy te powierniczo nabywa. Cena sprzedazy udziatéw zostata
ustalona na kwote 200 000 zt. Powierzajgca zlecita powiernikowi wykonywanie
praw z udziatdbw powierniczych w spotce zgodnie z jej pisemnymi instrukcjami.
Przez realizacje umowy rozumiano wykonywanie praw jako wspolnik spoétki oraz
terminowe i zgodne z umowg przeniesienie wszystkich udziatbw powierniczych
w spotce oraz wszelkich zwigzanych z tymi udziatami praw powierzajgcego.
Umowa nie obejmowata zarzgdzania spoétkg w zakresie wykonywania praw

i obowigzkéw cztonka jej zarzadu. Wszelkie prawa i przychody z udziatéw



powierniczych przystugiwaty wytgcznie powierzajgcej. Z kolei powiernikowi nie
przystugiwato roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonywania umowy.
Powiernik zobowigzat sie realizowa¢ umowe z nalezytg starannoscig oraz zgodnie
z wigzgcymi go pisemnymi instrukcjami powierzajgcej. Kazde naruszenie
ktoregokolwiek z postanowienn umowy lub kazde opodznienie w niezwtocznym
zastosowaniu sie do instrukcji uprawniato powierzajgcg do zgdania od powiernika,
ktéry dopuscit sie naruszenia lub opdznienia, zaptaty kary umownej w kwocie
100 000 zt oraz do zgdania naprawienia szkody w petnej wysokosci, jezeli
przekracza ona wysoko$¢ kary umownej. Powiernik zobowigzat sie tez do
przeniesienia nieodptatnie wtasnosci wszystkich udziatbw powierniczych na
powierzajgcg w terminie 7 dni od dnia wezwania. Z kolei powierzajgca zobowigzata
sie naby¢ wlasnos¢ wszystkich udziatbw powierniczych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania od powiernika. Umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta
do dnia 31 grudnia 2043 r. W przypadku $Smierci powierzajgcej, wszystkie
uprawnienia z umowy miaty przejS¢ na jej spadkobiercow, zas do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, powiernik miat
obowigzek przy wykonywaniu praw z udziatdw powierniczych stosowac sie do
instrukcji A. K., a w przypadku jego Smierci do instrukcji I. K.. Powiernik udzielit
powierzajgcej petnomocnictwa nieodwotalnego i niewygasajgcego z chwilg smierci
do dokonania czynnosci nieodptatnego przeniesienia witasnosci udziatow
powierniczych i wszystkich zwigzanych z nimi praw, a zatem do czynnosci
powierzajgcej z samg sobg. Przewidziano tez, ze umowa wygasnie z datg jej
realizacji w catosci i zadnej ze stron nie przystugiwato prawo do jej wypowiedzenia

ani odstgpienia od nie;j.

Po zawarciu umowy pozwany nie otrzymywat zadnych pisemnych instrukcji
od powoddki, w szczegolnosci dotyczgcych kwestii dokonania zmian w umowie
spotki S.. Wspétpraca spotki S. ze spétkg M., polegajgca na zakupie przez spotke S.
towaru od spotki M. (sprowadzanego z Chin), a nastepnie jego odsprzedazy na
rynku, uktadata sie dobrze przez okres okoto 3 lat i w tym czasie spétka S.
zanotowata wzrost obrotow. Pdzniej jednak spétki zaczety miedzy sobg konkurowac,

za$ pomiedzy stronami dochodzito do konfliktéw i podwazania pozycji pozwanego



jako prezesa firmy S.. A. K. i powodka zaczeli oczekiwa¢ od pozwanego zachowan,

ktore byty niekorzystne dla spodtki S., na ktore nie chciat sie zgodzic.

W dniu 21 grudnia 2017 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw spdétki S., bez formalnego zwofania, w trybie art. 240 k.s.h.
Na zebraniu byt obecny caty kapitat zaktadowy i nikt nie zgtosit sprzeciwu co do
jego odbycia ani wniesienia poszczegolnych spraw do porzgdku obrad i w zwigzku
z tym uznano, ze jest zdolne do podjecia uchwat w sprawach przedstawionych
w porzadku obrad. Wszyscy wspolnicy wyrazili pisemng zgode na odbycie tego
zgromadzenia poza siedzibg spoétki. Na tym zebraniu podjeto uchwate o dokonaniu
zmiany oswiadczenia o zawigzaniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w ten
Sposob, ze rozporzadzenie czystym zyskiem zostato zastrzezone do decyzji
zgromadzenia wspolnikow, a w razie niepodjecia uchwaty o wyptacie dywidendy
catos¢ zysku miata zostaC przeznaczona na kapitat zapasowy. Wszystkie sprawy
spotki niezastrzezone z mocy ustawy lub niniejszego aktu na rzecz zgromadzenia
wspolnikbw miaty naleze¢ do zarzadu, przy czym uchwaty zgromadzenia
wspolnikédw wymagaty jednomysinosci. Czionkéw zarzgdu powotuje zgromadzenie
wspolnikow, z tym ze pierwszy zarzad spotki sprawowany jest przez prezesa w
osobie wspdlnika B. B. Cztonek zarzadu moégt by¢ odwotany w kazdej chwili przez
zgromadzenie wspdélnikow, ale w kolejnym ustepie § 7 wylgczono kadencyjnos$é

zarzadu.

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 100 000 zt w terminie do 30 czerwca 2018 r. tytutem kary umownej
w zwigzku z naruszeniem § 3 ust. 2 i 3 umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
zarzucajgc mu dziatanie w dniu 21 grudnia 2017 r. wbrew obowigzkowi nalezytej
starannosci i bez otrzymania pisemnej instrukcji. W odpowiedzi pozwany odmowit
zapfaty podnoszgc, ze nie istnialy Zadne pisemne instrukcje zakazujgce
wspolnikom spotki uchwalania zmian w umowie spo6tki, majgce na celu biezgce

funkcjonowanie spotki, jak i respektowanie zgdan mniejszo$ciowych udziatowcow.

W dniu 7 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej
pozwany przeniost na powodke prawo witasnosci 400 udziatbw w spoéfce S..

W tym samym dniu powodka wezwata zarzad spotki do zwotania w dniu 8 lutego



2019 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspoInikow i umieszczenia w porzadku
obrad spraw wymienionych w tym piSmie, m.in. zwigzanych z wyjasnieniem
biezgcej sytuacji finansowej, jak rowniez zmiang § 6 ust. 2 umowy spotki poprzez
wprowadzenie poprzedniego brzmienia o tresci ,Rozporzadzenie czystym zyskiem
zastrzega sie do decyzji Zgromadzenia Wspdlnikow”, a takze zmiang § 7 ust. 1
przez wykreslenie zasady jednomyslnosci uchwat zgromadzenia wspolnikow oraz §
7 ust. 4 poprzez wygaszenie mandatu aktualnego prezesa zarzadu — B. B. z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
ostatni petny rok obrotowy petnienia przez niego funkcji prezesa zarzgdu czyli za
2018 .

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany poprzez dziatania w dniu 21 grudnia
2017 r. nie naruszyt postanowien umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,
a w konsekwenciji nie byto podstawy do naliczenia przez powddke kary umownej.
Wbrew zapatrywaniom powodki z postanowien zawartej przez strony umowy nie
wynika, aby pozwany mogt dziataC wytgcznie w oparciu o pisemne instrukcje
powodki. Strony uzgodnity, ze pozwany miat obowigzek dziatania jako powiernik
wykonujgc prawa z udziatbw powierniczych w spotce z nalezytg starannoscig i
jednoczesnie zgodnie ze wskazowkami zawartymi w pisemnych instrukcjach
udzielonych mu przez powddke. Jednak sformutowanie, iz instrukcje sg wigzgce
oznacza, ze pozwany byt zobowigzany do dostosowania sie do zalecen w nich
zawartych i do ich realizowania, natomiast nie oznacza, ze pozwany byt
zobowigzany do dziatania wytgcznie w oparciu o instrukcje. Obowigzek realizacji
wytycznych cigzyt na nim tylko wowczas, gdyby powodka takowe sformutowata,
a zatem gdy takich instrukcji brakowato, to pozwany byt obowigzany dziatac
z nalezytg starannoscia, ktorej stopien w tym wypadku byt determinowany przez
fakt prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej jako prezesa zarzadu
spotki S.. Takie rozumienie zapisow § 3 ust. 2 umowy uzasadnione jest takze celem,
ktéry strony zamierzaty osiggng¢ zawierajgc tg umowe. Chodzito z jednej strony o
zabezpieczenie nalezytego prowadzenia spotki przez pozwanego, petnigcego
funkcje prezesa zarzadu, a z drugiej strony do zabezpieczenia intereséw powodki.
Zdaniem Sadu Okregowego przy dokonaniu interpretacji zapiséw umownych

nalezato uwzgledni¢ takze okolicznosci, towarzyszgce zawarciu umowy



powierniczej, a w szczegolnosci, ze pozwany przez lata prowadzit samodzielnie
spotke S., zas objecie udziatow przez powddke zwigzane byto z porozumieniem
pozwanego i A. K. w odniesieniu do wspdélnego przedsiewziecia gospodarczego.
Intencjg stron umowy byto takie uksztattowanie relacji w spotce, by to pozwany
nadal podejmowat decyzje w przedmiocie dziatan spétki S. i dlatego nie sposéb
podzieli¢ stanowiska powodki, ze strony tej umowy postanowity, iz to ona bedzie

kierowac spoétkg S. poprzez pisemne instrukcije.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
oraz podzielit jego ocene prawng. Wskazat, ze pomimo braku ustawowej regulaciji
dopuszczalne jest powiernicze zbycie udziatow w spétce, ktére stuzy na przykitad
zabezpieczeniu kredytu, czy pozyczki. Z punktu widzenia oséb trzecich
udziatowcem jest powiernik. W tego rodzaju umowie mozna okreslic sposob
wykonywania praw z tych udziatdéw, ale postanowienia w tym zakresie majg skutek
wytgcznie obligacyjny i za ich ztamanie powiernik ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. W ocenie Sgdu odwotawczego pozwany jako powiernik,
w Swietle postanowienn umowy powierniczej, mogt zwota¢ w dniu 21 grudnia 2017 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw spdtki S. i nie byla do tego potrzebna
instrukcja powddki. Strony nie zdefiniowaty pojecia nalezytej starannosci. Powddka
nigdy nie udzielata pozwanemu pisemnych instrukcji co do sposobu wykonywania
praw zwigzanych z udziatami i nie zgdata od niego informacji na temat tego, co
dzieje sie w spotce, a tym samym w sposdb dorozumiany okazata, ze ma do niego
zaufanie. W tych okolicznosciach zmiana umowy spoétki dokonana przez
pozwanego nie miata na celu naruszenie interesu powodki, gdyz pozwany

podejmowat wszelkie dziatania przez wzglad na czynniki ekonomiczne.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie elementéw zebranego w sprawie materiatu
dowodnego oraz brak jego wszechstronnego rozwazenia i uznanie, ze pozwany nie
naruszyt postanowien umowy powierniczej wprowadzajgc zmiany w umowie spotki

S. skutkujgce odebraniem powoddce decydujgcego wptywu na jej funkcjonowanie,



podczas gdy z zebranego materiatu wynika, ze celem postanowien zawartych w § 2
ust. 11 § 3 ust. 2 i 3 umowy powierniczej byto wykonywanie praw z udziatow
powierniczych zgodnie z wolg i interesem powodki jako powierzajgcej, zas pozwany
jako powiernik zobowigzany byt do pieczy nad udziatami i interesami powodki
stosownie do jej instrukcji oraz przy dochowaniu nalezytej starannos$ci, a zatem
w kazdej sytuacji, ktéra wymagata oddania gtosu udziatami powierniczymi miat
obowigzek skonsultowaC z nig sposdb gtosowania; tymczasem pozwany podijat
opisane dziatania w celu zabezpieczenia swoich partykularnych intereséw,
tj. zachowania bezterminowo funkcji w zarzgdzie spofki i pozbawienia powddki jako
wspolnika wiekszosciowego decydujgcego wptywu na dziatalnosS¢ spofki; 2) prawa
materialnego, tj. art. 471 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez
przyjecie, ze dziatania pozwanego, ewidentnie sprzeczne z obowigzkami
wynikajacymi z umowy powierniczej, a polegajgce na samowolnym dokonaniu
zmian w umowie spotki S., ktére pozbawity powoddke realnego wptywu
na funkcjonowanie spoétki, w szczegodlnosci przez wprowadzenie zasady
jednomysinosci uchwat podejmowanych przez zgromadzenie wspdélnikéw oraz
wytgczenie kadencyjnosci zarzadu, nie wyrzadzity powddce szkody; art. 355 k.c.
w zw. z art. 737 k.c. przez uznanie, iz pozwany podejmujgc bez konsultacji
z powddkg dziatania jednoznacznie sprzeczne z jej interesem dziatat z nalezytg
starannoscig i zgodnie z umowg powierniczg; art. 246 § 3 k.s.h. przez przyjecie,
ze pozwany uszczuplajgc prawa udziatowe powddki, przez pozbawienie sity gtosow
tych udziatow reprezentujgcych 80% kapitatu, nie musiat uzyskaé na takg zmiane

jej zgody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 382 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego
przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane,
znane sagdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej
strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada
na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére



mogg obejmowacd ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo roznic
sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W razie popetnienia przez Sad drugiej instancji uchybien w odniesieniu
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajgcych na pominieciu materiatu
dowodowego, ktory zgromadzit Sgd pierwszej instancji, skarzgcy moze skutecznie
je zakwestionowaC zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., rzecz jasna,
po wykazaniu, ze naruszenia te mogty mieC istotny wptyw na wynik sprawy, jak
tego wymaga przepis art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast, gdy Sad drugiej instanc;ji
pomija materiat dowodowy zaoferowany przez skarzgcego w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji - i pominiety przez ten Sad - oraz materiat dowodowy
wnioskowany na etapie postepowania odwotawczego, w zarzutach kasacyjnych

skarzgcy powinien eksponowac naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. zmierzata do podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej Sgdéw
meriti w odniesieniu do tresci umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r. i wynikajgcych
Zz niej obowigzkéw pozwanego oraz skorelowanych z nimi uprawnien powodki

uzasadniajgcych jej roszczenie z tytutu kary umownej w kontekscie zachowania



pozwanego jako powiernika polegajgcego na doprowadzeniu do zmiany umowy
spotki S. przez wprowadzenie zasady jednomysinosci uchwat zgromadzenia
wspolnikow i wytgczenie kadencyjnosci zarzgdu sprawowanego przez pozwanego.
Tak skonstruowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie nie tylko przez wzglad
na art. 398° § 3 k.p.c., ale takze i z tej przyczyny, ze zmierzat do zakwestionowania
oceny umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r. z perspektywy prawa materialnego.
Powddka nie wskazywata na pominiecie skonkretyzowanego materiatu
dowodowego.

Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tresci umowy z dnia 26 wrzesnia
2013 r. oraz zakresu zmian w umowie spotki S. dokonanych uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 21 grudnia 2017 r. Natomiast
z faktu tych zmian strony wywodzity odmienne skutki prawne dla dochodzonego
przez powodke roszczenia z tytutu kary umownej. Istota sprawy sprowadzata sie
wiec do tego, czy zachowanie pozwanego polegajgce na doprowadzeniu do
kontestowanych przez powodke zmian w umowie spotki S. stanowito naruszenie
przez pozwanego zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r.
w stopniu uzasadniajgcym jej roszczenie z tytutu kary umownej. Jest to jednak
zagadnienie z zakresu prawa materialnego. W zwigzku z czym podstawe faktyczng
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, wyznaczong inicjatywg dowodowg stron,
nalezy uznac¢ za kompletng do zastosowania prawa materialnego.

Weditug umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r., powddka jako powierzajgca
sprzedajgc pozwanemu jako powiernikowi wszystkie swoje udziaty w spotce z o.0.
S. zlecita mu wykonywanie praw z tych udziatbw powierniczych zgodnie z jej
instrukcjami, przy czym umowa nie obejmowata zarzgdzania spétkg w zakresie
wykonywania praw i obowigzkoéw cztonka jej zarzadu (§ 3 ust. 1). Przez realizacje
umowy rozumiano wykonywanie praw jako wspolnik spotki oraz terminowe i zgodne
Z umowg przeniesienie wszystkich udziatow powierniczych w spotce oraz wszelkich
zwigzanych z tymi udziatami praw powierzajgcego (§ 3 ust. 3). Wszelkie prawa
i przychody z udziatbw powierniczych przystugiwaty wytgcznie powierzajgcej (§ 2
ust. 2). Powiernik zobowigzat sie realizowa¢ umowe z nalezytg staranno$cig oraz
zgodnie z wigzgcymi go pisemnymi instrukcjami powierzajgcej (§ 3 ust. 2). Kazde

naruszenie ktoregokolwiek z postanowien umowy lub kazde opdznienie
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w niezwtocznym zastosowaniu sie do instrukcji uprawniato powierzajgcg do zgdania
od powiernika, zaptaty kary umownej w kwocie 100 000 zt oraz do zadania
naprawienia szkody w petnej wysokosci, jezeli przekracza ona wysokos¢ kary
umownej.

Powodka w swoich zeznaniach potwierdzita, ze nie udzielata pozwanemu
pisemnych instrukcji co do sposobu wykonywania praw z udziatéw powierniczych
i nie zgdata od niego informacji na temat tego, co dzieje sie w spéice S. (k. 64).
Zatem nie tylko tre§¢ umowy powierniczej, ale i sposéb jej realizacji przeczyt
zarzutowi powodki, jakoby pozwany byt obowigzany do uzgadniania z nig sposobu
postepowania i gtosowania wykonujgc na zgromadzeniach wspodlnikéw prawa
Z udziatow powierniczych.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, tre$§¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktore pozwoli
na utrzymanie jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposob strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocg wszelkich
Srodkdbw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie
to rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oSwiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych
adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg
tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ziozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).
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Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogdéinych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc strony, ktora
zredagowata tekst je wywotujgcy; ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna
poniesC ta strona, ktora tekst zredagowata (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie publ.).

Przepis art. 353 § 1 definiuje zobowigzanie jako stosunek prawny polegajgcy
na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zgdania spetnienia
Swiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana swiadczenie spetnic.
Funkcjonujgce w obrocie prawnym zobowigzania odbiegajg czesto od okreslonego
w art. 353 k.c. modelu, ktéry strony mogg modyfikowa¢ wediug swego uznania
w granicach okreslonych w art. 353" k.c. Swiadczenie moze bowiem sktadaé sie
z wielu zachowan, a kazda ze stron moze byC¢ jednoczesnie uprawniona
i zobowigzana. Celem Swiadczenia jest zapewnienie wierzycielowi okreslone;
korzysci z wykonania zobowigzania, tj. zaspokojenie jego interesu. Podstawe
ustalenia, o jaki konkretnie interes chodzi stanowi catoksztalt okolicznosci
towarzyszgcych powstaniu danego stosunku zobowigzaniowego. O powstaniu
i bycie zobowigzania rozstrzyga istnienie znajdujgcego wyraz w jego tresci godnego
ochrony interesu wierzyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il CNP 27/09, OSNC - ZD 2010, nr 4, poz. 105). W Swietle art. 353" k.c.
istotne znaczenie majg przede wszystkim granice swobody uméw wyznaczone
ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego oraz wtasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego. Dlatego ocena skutecznosci postanowienia umownego kreujgcego
obowigzek zaptaty kary umownej - jako elementu stosunku zobowigzaniowego -
podlega kontroli sgdowej w kontekscie ograniczen swobody uméw, obejscia prawa,
jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoéizycia spotecznego (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, nr
7-8, poz. 76).

W umowie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nie zostaly skonkretyzowane
i jednoznacznie okreslone zasady oraz ograniczenia pozwanego jako powiernika
w sposobie wykonywania praw z udziatdbw powierniczych, w szczegdlnosci by

pozwany miat obowigzek uzyskania zgody powddki w tym przedmiocie, jak réwniez
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umowa w te] materii nie odsytata do postanowien stypizowanych stosunkéw
prawnych. Ograniczenia w dziataniu pozwanego mogty by¢ natomiast efektem
pisemnych instrukcji powodki, ale z umowy nie wynika, by to pozwany miat
obowigzek zwracania sie do powodki o wydanie instrukcji co do wykonywania praw
z udziatéw powierniczych. Inicjatywa w wydawaniu instrukcji w tym zakresie lezata
po stronie powddki, ktéra w kazdej chwili mogta w ten sposob korygowac
zachowania pozwanego zwigzane z wykonywaniem praw z udziatow powierniczych.
Wiasnie wydanie przez powodke instrukcji pozwanemu co do realizacji praw
z udziatéw powierniczych odzwierciedlatoby jej wole w tym przedmiocie i mogtoby
mie¢ znaczenie przy wyktadni ogdlnie okreslonego obowigzku wykonywania umowy
z nalezytg starannoscig. Uprawnienie powodki do wydawania pozwanemu
pisemnych instrukcji miato charakter zaréwno profilaktyczny, tzn. mogta okresli¢
zasady wykonywania praw z udziatéw powierniczych na przysztos¢, jak i nastepczy,
tj. po podjeciu przez niego okreslonych dziatan, co do ktérych wczesniej nie wydata

pisemnych zalecen.

Brak skonkretyzowania w umowie powierniczej czego miaty dotyczy¢
instrukcje powodki potwierdza, ze jej uprawnienie do wydawania instrukcji nalezy
rozumie¢ w kategoriach zapewnienia jej mozliwosci biezgcego sprawowania
nadzoru nad dziataniami pozwanego oraz korygowania tych jego dziatan w zwigzku
z wykonywaniem praw z udziatdw powierniczych, ktére uwazata za naruszajgce jej
interesy zarowno do czasu obowigzywania tej umowy, jak i na przysztosc¢, w tym
majgcych znaczenie po wykonaniu przedwstepnej umowy powrotnego
przeniesienia na nig udziatdw. Zwazywszy na istote umowy powierniczego zbycia
udziatébw w spoifce z 0.0. i zawarcie przez strony w tej samej dacie przedwstepne;j
umowy powrotnego przeniesienia tych udziatbw na powddke, oczywistym byto
natomiast, ze pozwany nie mogt rozporzgdzac tymi udziatami, czyli je zbywac albo
obcigzad.

Postanowienie umowne regulujgce podstawy do zgdania przez powddke
zaptaty kary umownej (§ 3 ust. 4) wskazuje na opdznienie pozwanego
w niezwtocznym zastosowaniu sie do instrukcji, a zatem roszczenie powoddki z tego
tytutu  realizowato sie po wydaniu pozwanemu stosownej instrukcji

i niezastosowaniu sie do niej przez niego. Jakkolwiek drugg podstawg zadania



13

zapfaty kary umownej byto naruszenie ktoregokolwiek z postanowien umowy,
ale jak wspomniano juz umowa z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nie konkretyzowata
ograniczen pozwanego Ww wykonywaniu praw z udziatbw powierniczych,
w szczegodlnosci, aby pozwany zobowigzany byt do uzyskiwania zgody powodki
przed wykonaniem prawa gtosu z tych udziatbw na zgromadzeniach wspodlnikéw.
Nie ulega watpliwosci, ze majgc na wzgledzie postanowienia zawarte w § 3 ust. 2
i 4 § 1 umowy powierniczej roszczenie powoddki z tytutu kary umownej
aktualizowato sie w razie niezastosowania sie przez pozwanego do obowigzku
wykonania przedwstepnej umowy powrotnego przeniesienia udziatdbw. W relacjach
pomiedzy stronami nie zostaty przewidziane ograniczenia pozwanego
w wykonywaniu praw z udziatdw powierniczych takie, jak w przypadku stosunkéw
prawnych pomiedzy pozwanym a spadkobiercami powddki (por. § 5 ust. 2),
aczkolwiek dla jej spadkobiercow rowniez przewidziano uprawnienie do wydawania

pozwanemu instrukcji (§ 5 ust. 1).

Z ogolnego postanowienia umownego zobowigzujgcego pozwanego
do wykonywania umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r. z nalezytg starannoscia, ktore
to pojecie na uzytek tej umowy strony nie zdefiniowaty, nie sposoéb wywiesc
zasadnosc¢ roszczenia powodki z tytutu kary umownej z powodu doprowadzenia
przez pozwanego, na skutek wykonywania prawa gtosu z powierniczych udziatéw,
do zmian w umowie sp. z 0.0. S.. W zwigzku z tym, Zze przedmiotem umowy
powierniczej byly udziaty w spotce z 0.0., nalezytg starannos$¢ pozwanego nie
mozna identyfikowa¢ wytgcznie z interesem powodki bez uwzglednienia interesu
spoétki jako odrebnego od wspdlnikow podmiotu prawa. Jesli wiec powddka nie
wydawata instrukcji ani nie zgtosita roszczenia o wykonanie przedwstepnej umowy
przeniesienia udziatéw, to w Swietle art. 355 § 2 k.c., pozwany jako powiernik,
ale zarazem zatozyciel tej spotki byt uprawniony do dziatan majgcych na celu
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spétki, rowniez w sytuacjach
konfliktowych pomiedzy stronami, zwtaszcza ze w tym konflikcie uczestniczyta

osoba trzecia wspotpracujgca z pozwanym (A. K.).

Na ograniczenia w sposobie wykonywania praw z udziatdw powierniczych

nie wskazuje tez ogodlne odestanie w postanowieniach koncowych umowy



14

do przepiséw kodeksu cywilnego oraz kodeksu spotek handlowych (§ 8 ust.2), gdyz
nie okreslono, ktore konkretnie przepisy bedg miaty zastosowanie. W zwigzku
z czym nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 750 k.c. w zw. z art. 737 k.c., niezaleznie
od tego, ze powddka nie okreslita sposobu dziatania pozwanego, w ramach
wykonywania praw z udziatbw powierniczych; w przepisie tym jest mowa o
odstgpieniu od wskazanego przez dajgcego zlecenie sposobu wykonania zlecenia.
Poza tym pozwany byt uprawniony do wykonywania praw z udziatow powierniczych
i nie mogt mie¢ tez zastosowania art. 246 § 3 k.s.h., na ktéry zresztg strony nie
powotaty sie w umowie, jako ograniczajgcy uprawnienia pozwanego w stosunku do
powodki.

W konsekwencji, skoro umowa nie zawierata konkretnych ograniczen
W wykonywaniu przez pozwanego praw z udziatdw powierniczych, zas powddka
byta uprawniona do wydawania pozwanemu pisemnych instrukcji, to gdy - tak jak
w tej sprawie - pozwany wykonujgc te prawa dokonat zmian w umowie spotki, ktore
powodka nie akceptowata, mogta korzystajgc z zastrzezonego na jej rzecz
uprawnienia wydac¢ pozwanemu instrukcje zobowigzujgcg go do takiego wykonania
praw z udziatdbw powierniczych, ktére doprowadzg do przywrdcenia poprzedniego
brzmienia umowy spotki, a w razie niezastosowania sie przez niego
w wyznaczonym terminie, zgda¢ zaptaty kary umownej, niezaleznie od zgdania
wykonania przedwstepnej umowy powrotnego przeniesienia na nig udziatow
powierniczych. Powddka jednak nie skorzystata z prawa do wydania instrukcji,
lecz zdecydowata sie od razu na realizacje uprawnienia wynikajgcego z § 4 ust. 1
umowy z dnia 26 wrzesnia 2013 r., dokonujgc powrotnego nabycia udziatow,
a nastepnie wezwata zarzad spotki do zwotania w dniu 8 lutego 2019 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow i umieszczenia w porzgdku obrad m.in.
kwestii zwigzanych ze zmiang umowy spotki i przywrdcenia jej brzmienia sprzed
uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw z dnia 21 grudnia 2017 r.

Postanowienia umowne zastrzegajgce dla wierzyciela uprawnienie
do zadania zaptaty kary umownej w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego, wymagajg Scistej interpretacji,
a niejasnosci tekstu umowy w tym wzgledzie nie mogg byc¢ interpretowane na

niekorzys¢ dtuznika, bowiem mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest
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uzalezniona od wystgpienia po stronie wierzyciela szkody (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Przez to jego sytuacja prawna jest korzystniejsza
w stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej. Dtuznik musi
wiedzieC za jakie skonkretyzowane zachowania naraza sie na obowigzek zaptaty
kary umownej, bez wzgledu na to, czy wierzyciel doznat szkody. Dla skutecznosci
zastrzezenia kary umownej nie jest wystarczajgce ogolne odwotanie sie
do naruszen umowy, w sytuacji gdy naruszenia te nie zostaly w niej
skonkretyzowane.

Powddka nie wydata pozwanemu pisemnych instrukcji, a wobec tego
podstawg kary umownej nie mogto by¢ niezastosowanie sie do nich. Z kolei brak
w umowie jednoznacznych i obiektywnych kryteriow co do sposobu wykonywania
przez pozwanego praw z udziatdbw powierniczych nie dajg podstaw do przyjecia,
ze nastgpito tego rodzaju naruszenie jej postanowien, ktére kreuje roszczenie
z tego tytutu. W takim stanie rzeczy, okolicznos¢, ze z perspektywy powoddki jako
powierzajgcej, zmiana umowy spotki przez pozwanego wykonujgcego prawa
z udziatéw powierniczych doprowadzita do pogorszenia jej sytuacji prawnej, a tym
samym naruszenia - wynikajgcego z istoty tego typu umoéw (powierniczych) -
zaufania, mogta stanowi¢ podstawe do dochodzenia przez powddke roszczenia
odszkodowawczego kontraktowego, ale na zasadach ogdélnych, z czym zwigzany
byt jej obowigzek wykazania m.in. szkody i jej wysokosci. Jednak w tym kierunku

powddka nie wykazywata inicjatywy dowodowe;.

Nalezy zauwazyC, ze jak wynika z zeznan powodki zawarcie umowy
powierniczej zwigzane byto z tym, iz nie chciata figurowa¢ w KRS jako udziatowiec
spotki S., aby w ten sposéb zapewni¢ tatwiejszy dostep do jej (powddki)
konkurentéow towaréw dystrybuowanych przez spotke (k. 64). W zwigzku z tym,
negocjujgc i redagujgc warunki umowy powierniczej, a zwtaszcza w zakresie
obowigzkéw pozwanego, ktorych naruszenie skutkowatoby mozliwoscig naliczania
kary umownej, powinna byta zadbac o nalezytg precyzje i jednoznacznos¢ zapiséw
w tej materii. Dlatego ostatecznie nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty
kasacyjne oparte na art. 65 § 1 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814 k.p.c.



