Sygn. akt [| CSKP 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. [...] sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Radomiu zasgdzit od
strony pozwanej ,P.” sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda [...] Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 150000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty, z
zastrzezeniem stronie pozwanej prawa powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozone;j
w P. gm. [...], dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr [...], do kwoty

hipoteki przymusowej kaucyjnej wynoszgcej 150 000 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., Zze w dniu 31 maja 1999 r. sp. z 0.0. A. w
W. zawarta z B. S.A. w W. umowe kredytu obrotowego, z przeznaczeniem na
biezgcg dziatalno$é, w rachunku kredytowym w kwocie 4 500 000 zt, na okres do
dnia 26 maja 2000 r. Zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
stanowit weksel in blanco, poreczony przez B. B.. W imieniu spotki A. umowe
podpisat prezes zarzadu — J. K.. Jego zona B. B. podpisata oswiadczenie o
wyrazeniu zgody na zawarcie umowy kredytu. W dniu 14 stycznia 2002 r. zostat
uzupetniony weksel in blanco na kwote 1 000 000 zi, z terminem ptatnosci do dnia 7
lutego 2002 r.

W dniu 15 maja 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazat J. K. i B. B., aby zaptacili solidarnie
na rzecz B. S.A. wW. kwote 1 000 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2002 r. do dnia zaptaty. Na podstawie wniosku B. S.A. i tego nakazu zaptaty
wpisana zostata w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...]1 (nastepnie [...]), prowadzonej
dla nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ B. B. hipoteka kaucyjna do kwoty
150 000zt

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. powdd zawat z B. S.A. umowe przelewu
wierzytelno$ci szczegotowo opisanych w zatgczniku nr 3 - w ktérym pod
poz. 638 zostata wskazana ,A.” sp. z 0.0. i numer umowy kredytowej, kwota
4500000 =z, wraz z zabezpieczeniami tych wierzytelnosci wskazanymi
w zatgczniku nr 4, w ktérym pod poz. 638 zostata wymieniona ,A.” sp. z 0.0. oraz
KW nr [...]1 do kwoty 150000 2z, na wniosek banku z nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym (z weksla). Strony uzgodnity, ze przelew kazdej



wierzytelnosci wchodzgcej w sktad Portfela | i zwigzanych z nig zabezpieczenh na
kupujgcego nastgpi w dniu zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajagcym zaptaty
ostatecznej ceny nabycia. Natomiast przelew kazdej z wierzytelnosci wchodzgcych
w skfad Portfela Il i przeniesienie zwigzanych z nig zabezpieczen na kupujgcego
nastgpi pod warunkiem zawieszajgcym zapfaty ostatecznej ceny nabycia oraz
dokonania na wniosek kupujgcego w odpowiedniej ksiedze wieczystej wpisu
przeniesienia na kupujgcego hipoteki zabezpieczajgcej dang wierzytelnos¢ na

dzienh ztozenia wtasciwego wniosku o wpis.

W dniu 18 listopada 2007 r. na wniosek powoda z dnia 7 listopada 2007 r.
iwyciggu z ksigg rachunkowych, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci dokonano na jego rzecz jako nowego wierzyciela
wpisu przeniesienia hipoteki kaucyjnej z dotychczasowego wierzyciela

hipotecznego — B. S.A. w W..

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
w mocy nakaz zaptaty z dnia 15 maja 2002 r., a apelacja od tego wyroku zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Z kolei w dniu 27 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazat spoétce z 0.0. A. w Warszawie,
aby zaptacita powodowemu Funduszowi Inwestycyjnemu kwote 10 551 914, 38 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty. Na skutek
zarzutow spétki A. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r.
utrzymat w mocy powyzszy nakaz zapfaty, od ktérego apelacja spétki A. zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r.
Sady obu instancji w tamtej sprawie uznaty skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci z
dnia 30 pazdziernika 2007 r., a w konsekwencji i zasadnos¢ roszczen powoda z
uwagi na to, ze stanowigca przedmiot przelewu wierzytelnos¢ z tytutu kredytu

zaciggnietego w B. S.A. nie zostata przez spotke A. sptacona.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy w Groéjcu oddalit
powddztwo B. B. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, z uzasadnieniem, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut, iz nie byto

podstawy do wpisu hipoteki przymusowej na mocy nieprawomocnego nakazu



zaptaty (niezaopatrzonego w klauzule wykonalnosci) na podstawie art. 492 § 1

k.p.c.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. strona pozwana na podstawie umowy sprzedazy
nabyta przedmiotowg nieruchomos¢. Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. strona
pozwana zostata poinformowana przez powoda o zawarciu umowy przelewu

wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg przymusowa kaucyjng.

Sad Okregowy po powotaniu sie na przepisy art. 65 ust. 1 i art. 79 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.)
wzw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,nowela
zdnia 26 czerwca 2009 r.”), stwierdzit, ze powodowi przystuguje legitymacja
czynna do dochodzenia naleznosci zabezpieczonej hipotekg, w zwigzku
z nabyciem wierzytelnosci z weksla, ktéry stat sie podstawg wydania nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym, i na podstawie ktorego dokonano wpisu
hipoteki przymusowej kaucyjnej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ poreczyciela wekslowego. Wpis ten byt
przedmiotem badania w sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym z powddztwa poprzedniczki prawnej strony pozwanej (ij. B. B.)
przeciwko powodowemu Funduszowi Inwestycyjnemu. Natomiast waznos¢ umowy
przelewu wierzytelnosci byta badana w sprawie z powoddztwa powodowego
Funduszu Inwestycyjnego przeciwko spétce A. o zaptate i w zwigzku z tym ma
zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku zgody
wiasciciela nieruchomosci (obcigzonej hipotekg) na przelew wierzytelnosci Sad
pierwszej instancji wyjasnit, iz bank zbywajgcy wierzytelnos¢ zabezpieczong
hipotecznie na rzecz powoda nie byt obowigzany uzyskacC takiej zgody od
poprzedniczki prawnej strony pozwanej, a to w swietle art. 326 ust. 1 - 4 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (,u.f.i.”). Jakkolwiek miaty co do zasady zastosowanie
obowigzujgce w dacie przelewu wierzytelnosci przepisy art. 92a - 92c¢ ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (,pr. bank”), ale nie dotyczyto to sytuaciji, ktéra
wystgpita w tej sprawie, skoro kredytobiorca - spétka A. - nie dotrzymat warunkéw

umowy kredytowej. W konsekwencji zwolnienie z wymogu uzyskania zgody



dtuznika na przeniesienie wierzytelnosci na osobe trzecig odnosi sie nie tylko do

dtuznika osobistego, ale i do dtuznika rzeczowego.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego tylko w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie
odsetek ustawowych za opdznienie, podzielajgc w tym zakresie zarzut apelacyjny
naruszenia art. 68 ust. 1 u.k.w.h., za§ w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sgd
odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, oraz
podzielit jego ocene prawng roszczenia powoda, za wyjgtkiem kwestii odnoszgcej
sie do zasadnosci roszczenia odsetkowego, a takze w zakresie przyjecia przez
Sad Okregowy zwigzania wywodami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 9 listopada 2010 r. (zasgdzajgcego naleznos¢ od spotki A. na
rzecz powoda), ale to ostatnie uchybienie nie miatlo wplywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia. Analizujgc zarzut apelacyjny naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art.
65 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 517 § 2 k.c. i art. 921"? k.c. i art. 11 prawa wekslowego
wyjasnit, ze do skutecznosci przelewu wierzytelnosci wekslowej nie byto konieczne
wydanie weksla, gdyz przelew ten dotyczyt wprawdzie wierzytelnosci z weksla, ale
ktéra zostata stwierdzona tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty z weksla,
ktéry byt natychmiast wykonalny i inkorporowat uprawnienia z weksla, zas przelew
wierzytelnosci miat miejsce juz po wydaniu tego nakazu zaptaty. Sgd drugiej
instancji powotat sie tez na przepisy § 79 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr
38, poz. 249; dalej: ,regulamin z 23 lutego 2007 r.”), zgodnie z ktorym weksle byty
deponowane w sadzie (wczesniej rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 1987 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218; dalej regulamin z 19 listopada 1987 r.”), a
po prawomocnym zakonczeniu postepowania podlegaty zniszczeniu przez

przekreslenie (§ 90 ust. 4 regulaminu z 23 lutego 2007 r.).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w czesci, w jakiej zostata oddalona apelacja oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku Sagdu

pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa. W ramach drugiej podstawy



kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w czesci odnoszacej sie do
zarzutu apelacyjnego: - niewykazania przez powoda, Zze spetnit warunek
zawieszajgcy, w postaci zaptaty ostatecznej ceny nabycia, od ktérego zgodnie
zumowg przelewu zawartej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. uzalezniona byta
skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci, a wiec takze skuteczno$¢ nabycia
wierzytelnosci wekslowej wraz z zabezpieczajgcg te wierzytelnoS¢ wekslowg
hipotekg przymusowg kaucyjng i to pomimo ustalenia przez Sad istnienia tego
warunku umownego; - niezastosowania art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 i art. 95
ust. 3 pr. bank. i nieuwzglednienia zarzutu braku zgody wtasciciela nieruchomosci
na przeniesienie hipoteki na powoda; niewyjasnienia, ktore przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, swiadczg o tym, ze powdd byt
uprawniony do przedstawienia w niniejszej sprawie jedynie fragmentéw tabel
stanowigcych zatgczniki nr 3 i 4 do umowy cesji, przy braku wskazania innych
przepisow prawa, ktore uzasadniatyby dopuszczenie dowodu z fragmentéw
dokumentow lub zastosowanie art. 309 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie: art. 509 § 1i 2 k.c., art. 65 ust. 1,
art. 79 ust. 1i 2 u.k.w.h., art. 517 § 2 oraz art. 921"? k.c. i art. 11 prawa wekslowego,
a takze § 79 i § 90 ust. 3 - Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych z dnia
30 pazdziernika 2007 r. w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie,
ze powod nabyt wierzytelnos¢ wekslowg w stosunku do J. K. iB. B. wraz z
zabezpieczajgcg jg hipotekg przymusowg kaucyjng i byt zwolniony z obowigzku
zachowania warunkéw ustawowych dla skutecznosci przeniesienia wierzytelnosci z
weksla (indos Ilub wydanie), bo przelana wierzytelnoS¢ byla stwierdzona
nieprawomocnym nakazem zapfaty; art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c., i art. 2.2.
oraz 2.3 umowy przelewu z dnia 30 pazdziernika 2007 r., a takze art. 6 k.c. przez
pominiecie przy ocenie skutecznosci przelewu wierzytelnosci wraz z
zabezpieczajgcg wierzytelno$¢ hipotekg przymusowg kaucyjng, ze powdd nie
udowodnit, a nawet nie twierdzit w postepowaniu przed Sgdami meriti, ze nastgpito
spetnienie sie warunku przelewu wierzytelnosci w postaci zaptaty ostatecznej ceny
nabycia, a w efekcie ustalenie skutecznosci umowy przelewu, pomimo

jednoczesnego ustalenia istnienia w umowie takiego warunku zawieszajgcego i



nieustalenia, ze sie spetnit, co przy zastosowaniu art. 6 k.c. powinno obcigzac
powoda i doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji i oddalenia powddztwa; art. 92c
ust. 1 pr. bank. (w brzmieniu z dnia 1 maja 2004 r. - Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz.
870) w zw. z art. 326 ust. 2 u.f.i. (w brzmieniu pierwotnym - Dz. U. z 2004 r. Nr 146,
poz. 1546) w zw. z art. 509 § 1 k.c. przez uznanie, iz w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu, do przelewu wierzytelnosci
banku na fundusz sekurytyzacyjny nie jest wymagana zgoda dtuznika banku z
tytulu zabezpieczenia, podczas gdy art. 326 ust. 2 u.fi. wytlgcza obowigzek
uzyskiwania jedynie zgody dtuznika banku na przelew wierzytelnosci i to tylko z
umowy kredytu; art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 i art. 95 ust. 3 pr. bank. (w
brzmieniu z dnia 1 maja 2004 r.) w zw. z art. 326 ust. 2 u.f.i. (w brzmieniu
pierwotnym) w zw. z art. 79 ust. 2 u.k.w.h. przez przyjecie, ze powdd wraz z
nabyciem wierzytelnosci kredytowej nabyt hipoteke przymusowag na nieruchomosci
nalezacej do strony pozwanej, bez potrzeby uzyskiwania zgody owczesnego
wiasciciela nieruchomosci, podczas gdy prawidtowa wykfadnia i zastosowanie tych
przepisow doprowadzitoby do wniosku, ze nabycie hipoteki przez powoda nie byto
skuteczne, bowiem przepis art. 326 ust. 2 u.f.i. wprowadza wyjgtek od obowigzku
uzyskania zgody dtuznika banku na przelew przewidziany w art. 92c ust. 1 pr. bank.,
a nie od obowigzku uzyskania zgody wiasciciela nieruchomosci obcigzonej

hipotekg na przeniesienie hipoteki (art. 95 pr. bank.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pomimo zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie jej na
rozprawie, a takze zarzadzenia pierwotnie uwzgledniajgcego ten wniosek
w zwigzku z przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, ostatecznie rozpoznanie
jej nastgpito na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie bowiem z art. 15zzs” ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”) - w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. - (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,



Dz. U. poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID - 19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem skarzgcego
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie rowniez w przypadku wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez wzgledu na date wniesienia skargi,

przy czym przepisu art. 15zzs" pkt 3 ustawy covidowej nie stosuje sie.

2. Dla porzadku, w 2zwigzku ze zmieniajgcym sie stanem prawnym
w odniesieniu do warunkoéw i zasad realizacji ustanowionych w przesztosci, tak
jak w tej sprawie, zabezpieczen hipotecznych (kaucyjnych) na podstawie
nieprawomocnych orzeczen (nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym - art. 492 § 1 k.p.c.,, w tym takze na podstawie weksla, ktory jest
natychmiast wykonalny po uptywie wskazanego ustawowo terminu na zaspokojenie
roszczenia - art. 492 § 3 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 491 § 1 k.p.c.), nalezy wyjasnic,
iz w Swietle art. 10 ust. 2 noweli z dnia 26 czerwca 2009 r. w zw. z art. 109 ust. 1
u.k.w.h., w wersji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie tej noweli, realizacja tego
typu zabezpieczeh nastepuje wedlug zasad obowigzujgcych przed wejsciem
w zycie tej noweli. Za tym idg réwniez unormowania procesowe realizaciji
zabezpieczen (por. obowigzujgce w poprzednim stanie prawnym przepisy
dotyczgce upadku zabezpieczenia, w szczegdlnosci art. 744 k.p.c. i wprowadzony
do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 5 lutego 2005 r. nowelg z dnia 2 lipca
2004 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1804, przepis art. 754" - zmieniony z dniem 1 czerwca
2017 r., Dz. U. poz. 933 - wraz z art. 7 noweli z dnia 2 lipca 2004 r., ktory stanowi,
ze postepowania zabezpieczajgce i egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia
w zycie tej noweli [z dnia 2 lipca 2004 r.] toczg sie wedtug przepisow
dotychczasowych).

Druga kwestia dotyczy dopuszczalnosci kwestionowania przez dtuznika
rzeczowego swojej odpowiedzialnosci poza procesem o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ramach obrony w procesie o zaptate
z powodztwa wierzyciela rzeczowego. Aktualnie przewaza w orzecznictwie poglad
pozytywnie opowiadajgcy sie za takg mozliwoscig. Sg to jednak rézne procesy
i dlatego okolicznos¢, ze pomiedzy stronami toczyt sie proces o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wykreslenia



hipoteki zakonczony prawomocnym wyrokiem oddalajgcym to powodztwo
(a wczesniej takze w tej materii toczyt sie spér pomiedzy poprzedniczkg prawng
strony pozwanej i powodem) nie moze skutkowa¢ niedopuszczalnoscig
podnoszenia przez diuznika rzeczowego nowych zarzutéw obronnych w procesie

0 zapfate z zabezpieczenia rzeczowego.

Prawomocne natomiast rozstrzygniecie okreslonych zarzutéw w innych
procesach pomiedzy tymi samymi stronami, w niezmienionych okolicznosciach
skutkuje zwigzaniem stron na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Zwigzanie trescig
prawomocnego orzeczenia oznacza nhakaz przyjmowania przez podmioty
wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., Zze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan
prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego orzeczenia (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. , IV CSK 563/10). W konkretnym
przypadku zwigzanie to rozcigga sie na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia niezbedne do
wyjasnienia jego zakresu, w jakim indywidualizujg one sentencje - jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2011 r. | CSK 249/10 czy z 29 wrzesnia 2011 r. IV CSK 652/10).
Wyrazem statuowanej tym przepisem prawomocnosci materialnej orzeczenia jest
konieczno$¢ brania jej pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie

dana kwestia, ktora nie moze podlegac juz ponownemu badaniu.

Zwigzanie, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., odnosi sie takze do
nastepcy prawnego strony, w stosunku do ktérej zapadto prawomocne orzeczenie
w przedmiocie, ktérego dotyczy to nastepstwo (por. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12). Nalezy tez podkresli¢,
ze strona pozwana jest nastepcg prawnym pierwotnego dtuznika rzeczowego
(. B.B.), a nie takze spétki A..

W sprawie o zaptate pozwany - dtuznik rzeczowy podnoszac zarzuty
kwestionujgce zasade swojej odpowiedzialnosci rzeczowej nie zmierza do
uksztattowania tresci ksiegi wieczystej i zarazem do uzyskania wyroku skutecznego
erga omnes. Ewentualne uwzglednienie tego rodzaju zarzutow w sprawie o zapfate

wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie nie bedzie stanowito podstawy do
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zmiany czy wykreslenia hipoteki w ksiedze wieczystej, lecz moze odnies¢ skutek
prawny wytgcznie w stosunkach pomiedzy dtuznikiem rzeczowym a wierzycielem
hipotecznym. Dochodzenie przez wierzyciela hipotecznego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu zapfaty w celu zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej tym
prawem jest realizacjg ustanowionego na nieruchomosci zabezpieczenia, czyli
wierzytelnosci pienieznej, ktéra jest postacig roszczenia (prawa wzglednego).
Cechg charakterystyczng roszczeh jest to, ze z gbéry oznaczony jest konkretny
adresat obowigzkow oraz ze okreslone jest konkretne zachowanie sie
obowigzanego, ktére zarazem wyznacza sfere moznosci postepowania
uprawnionego (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ.).

W kontekscie zarzutow, ktére dtuznik rzeczowy moze podnosi¢ przeciwko
wierzycielowi hipotecznemu w sprawie o realizacje wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotecznie, nalezy dokona¢ rozrdznienia kwestii zwigzanych z domniemaniem
ptyngcym z samego wpisu i jego skutkéw (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.), ktére mogg by¢
wzruszone na podstawie wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) od
materialno-prawnej podstawy wpisu. Zaden przepis prawa nie wyklucza
dopuszczalnosci kwestionowania przez dtuznika rzeczowego podstawy wpisu
hipoteki w sprawie o zaptate dochodzonej przez wierzyciela hipotecznego, bowiem

wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nie sanuje wadliwosci jej kauzy.

Pozwana nie podnosi zarzutdw przeciwko podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku w zakresie ustalenia, ze dtuznik osobisty (spotka z o.o.
Armanda) nie dokonata zapfaty naleznosci, ktérg zabezpieczat poreczony przez
poprzedniczke prawng strony pozwanej weksel, ktory z kolei stat sie podstawg
wydania przeciwko niej prawomocnego nakazu zaptaty i ustanowienia

zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej kaucyjnej.

3. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone

orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
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w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia 21
lutego 2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z
dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 3983§ 1 pkt 2
k.p.c. skarzagcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Wbrew jednak stanowisku skarzgcej Sad drugiej instancji odniost sie do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i zaskarzony wyrok poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Po pierwsze, dotyczy to kwestii zwigzanych z objeciem cesjg
z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wierzytelnosci stanowigcej przedmiot niniejszego
procesu wraz z zabezpieczeniem hipotecznym. Powdd do pozwu dotgczyt,
poswiadczone notarialnie za zgodnos¢ z oryginatem, kopie zatgcznikow nr 3 i 4 do
tej umowy, w tych fragmentach, ktore obejmowaty opis wierzytelnosci i jej
hipotecznego zabezpieczenia (k. 19, 184 i n.). Nie byto uzasadnionych przyczyn, by
wymagac¢ od powoda, ze wzgledu na ich objetos¢, ujawnienia catej tresci tych
zatgcznikow (wierzytelnosé¢ i zabezpieczenie zostaty umiejscowione pod poz. 638),
ktére dotyczyly innych podmiotéw. Strona pozwana nie wskazata na takie
elementy tych dokumentéw, ktére podwazytyby ich autentycznosé¢ i wiarygodnos$e.
Zreszta na podstawie innych okolicznosci faktycznych Sady meriti miaty
uzasadnione podstawy do uznania, iz przedmiotem przelewu byta rowniez sporna
wierzytelnos¢ i jej hipoteczne zabezpieczenie, wszak w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, w ktérym brat udziat cedent (B.
S.A), jako uczestnik na podstawie art. 626" § 2 k.p.c., nie sktadat on srodka
odwotawczego od tego wpisu, co stanowi istotne potwierdzenie, ze przedmiotem
cesji byta sporna w tej sprawie wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg przymusowa
kaucyjng. Ponadto w tej materii, w sporze pomiedzy powodem i strong pozwang
oraz jej poprzedniczkg prawng zapadto juz kilka prawomocnych orzeczen,
w ktérych byta badana skutecznosS¢ przelewu przedmiotowej wierzytelnosci.

Mianowicie wniosek B. B. o wykreslenie powodowego Funduszu Inwestycyjnego z
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ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego zostat oddalony postanowieniem
Sadu Rejonowego w Grodjcu z dnia 25 listopada 2009 r., tak jak i jej apelacja od
tego orzeczenia postanowieniem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 28 maja
2010 r. (k. 206). Réwniez jej powddztwo skierowane przeciwko powodowi 0
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie wykreslenia spornego zabezpieczenia hipotecznego zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gréjcu, od ktérego apelacja zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu. Wreszcie wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r.
Sad Rejonowy w Grojcu oddalit powddztwo pozwanej spétki w stosunku do powoda
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
nakazanie wykreslenia spornej hipoteki, zas Sgd Okregowy w Radomiu wyrokiem z

dnia 15 maja 2018 r. oddalit apelacje.

Po drugie, Sad odwotawczy, w zwigzku z zarzutami strony pozwanej, badat
rowniez skutecznos¢ nabycia przez powoda spornej wierzytelnosci, a to przy
ocenie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i czesciowego jego
podzielenia. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze prawidlowos¢ ustanowienia hipoteki
kaucyjnej byta przedmiotem badania w sporze miedzy powodem a poprzedniczkg
prawng strony pozwanej przez dwie instancje sgdowe w sprawach o zmiane wpisu
wierzyciela hipotecznego oraz o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ktore to orzeczenia wraz innymi dokumentami, takimi, jak umowa
cesji wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2007 r. i zatgczniki nr 3 i 4 stanowity
podstawe ustaleh faktycznych w tym zakresie. Wprawdzie w uzasadnieniu zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 24) strona pozwana podnosita, ze
Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, czy powdd wypetnit warunek zawieszajgcy
skutecznosci cesji wierzytelnosci (art. 2.2 i 2.3 umowy przelewu wierzytelnosci)
w postaci zaptaty ostatecznej ceny nabycia (por. tez pkt 15 sprzeciwu od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 104), jednak uchybienie w tym zakresie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie miato wptywu na prawidtowosc¢
zaskarzonego wyroku. Trzeba bowiem zauwazy¢, co pomija skarzgca, ze w art. 3
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2007 r. jest mowa
o ostatecznej cenie nabycia (za catosc) i cenach jednostkowych wierzytelnosci (za

poszczegolne wierzytelnosci) okreslonych szczegdétowo w zatgczniku nr 5. Strony
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umowy przelewu wierzytelnosci wprowadzity do niej klauzule salwatoryjng (art. 4),
co uzasadnia przyjecie, ze w razie zaptaty cen jednostkowych za czes¢
wierzytelnosci, stanowigcych przedmiot tej cesji, umowa stawata sie w tym zakresie
skuteczna. W art. 4 umowy przelewu wierzytelnosci strony postanowity, ze jezeli
jakiekolwiek jej postanowienie stanie sie niewazne lub bezskuteczne, taka
niewaznos¢ lub bezskutecznoS¢ nie bedzie miata wptywu na waznos¢ lub
skutecznos¢ pozostatych postanowien umowny; strony zobowigzaty sie tez
dokona¢ wszelkich czynnosci, ktére mogg okazac¢ sie niezbedne do osiggniecia
takiego samego skutku, jaki miat by¢ osiggniety przez postanowienie, ktére okazato

sie niewazne lub bezskuteczne.

W umowie tej strony nie okreslity wprost, kiedy ostateczna cena nabycia lub
ceny jednostkowe majg byC zrealizowane. Istotng wskazéwkg jest tutaj jednak
powotany przez skarzgcego art. 2.3 umowy przelewu wierzytelnosci, ktéry odnosi
sie m.in. do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonych hipotecznie (tzw. Portfel Il)
i stanowi, ze taki przelew nastepuje pod warunkiem zawieszajgcym zaptaty
ostatecznej ceny nabycia oraz dokonania na wniosek kupujgcego w odpowiednigj
ksiedze wieczystej wpisu przeniesienia na kupujgcego hipoteki zabezpieczajgcej
dang wierzytelnos¢ na dzien ztozenia wiasciwego wniosku o wpis. Oznacza to, ze
w takim przypadku zaptata za wierzytelno$¢ zabezpieczong hipotecznie powinna
byta nastgpi¢ przed wpisem w ksiedze wieczystej przeniesienia hipoteki na
nabywce. Jak wspomniano wyzej z faktu, ze wpis taki nastgpit i w tym
postepowaniu wieczysto-ksiegowym cedent (B. S.A.) byt uczestnikiem, poniewaz
jego prawa ulegaty wykresleniu, i nie kontestowat tego wpisu, nalezy wywiesc,
iz zaptata ceny jednostkowej, tj. za sporng wierzytelnosc, nastgpita i w ten sposéb
ziscit sie zastrzezony warunek zawieszajgcy. Wreszcie strona powodowa nie
powotywata sie na to, ze przeciwko niej o realizacje dochodzonego w tej sprawie

roszczenia wystgpit takze pierwotny wierzyciel — B. S.A. w W..

Po trzecie, Sad Apelacyjny uczynit przedmiotem analizy prawnej zarzuty
apelacyjne dotyczgce braku zgody poprzedniczki prawnej pozwanej jako jedynie
dtuzniczki rzeczowej na przelew wierzytelnosci, a wobec tego zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. takze i w tym zakresie okazat sie

bezzasadny.
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4. Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to zarzut oparty
na naruszeniu art. 95 ust. 5 w zw. z art. 95 ust. 4 i art. 95 ust. 3 pr. bank.
(w brzmieniu z dnia 1 maja 2004 r.) w zw. z art. 326 ust. 2 u.fi. (w brzmieniu
pierwotnym) oraz art. 79 ust. 2 u.kw.h.,, jest o tyle bezprzedmiotowy,
a w konsekwencji nie jest konieczne odnoszone sie do niego, ze powdd realizuje
roszczenie na podstawie hipoteki kaucyjnej ustanowionej na podstawie orzeczenia
sgdowego (nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, natychmiast
wykonalnego po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia, tj. w ciggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu - art. 492 § 3 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 491 § 1
k.p.c.), od ktérego zarzuty nie zostaty uwzglednione i prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego zostat ten nakaz utrzymany w mocy (apelacja poprzedniczki
prawnej strony pozwanej zostata oddalona), nie zas na podstawie dokumentéw
bankowych, o ktorych mowa w art. 95 ust. 3 w zw. z ust. 1 pr. bank, a w
konsekwencji nie mogg wchodzi¢ w gre ograniczenia stagd wynikajgce, o ktorych

stanowig przepisy art. 95 ust. 4 i 5 pr. bank.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zw.
z art. 89 k.c., i art. 2.2. oraz 2.3 umowy przelewu z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,

a takze art. 6 k.c.

W wypadku dokonania czynnosci prawnej pod warunkiem zawieszajgcym
skutki czynnosci prawnej ustalone w momencie jej dokonania, zostajg z woli stron
odroczone do chwili wystgpienia okreslonego zdarzenia przysztego i niepewnego.
Jednak jak juz byta o tym mowa przy omawianiu zarzutu naruszenia art. 328 § 2
kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w $wietle dalszych postanowien -cesiji
wierzytelnosci (art. 3 i art. 4 w zw. z art. 2. 3) oraz rozstrzygniecia sgdu wieczysto-
ksiegowego o wpisie w ksiedze wieczystej przejscia zabezpieczenia hipotecznego
z dotychczasowego pierwotnego wierzyciela (B. S.A.) na powoda, kwestia
ziszczenia sie eksponowanego przez strone pozwang warunku zawieszajgcego

zostata przesadzona.

Na marginesie tylko nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 91 k.c.
warunkowo uprawniony moze wykonywac wszelkie czynnosci, ktére zmierzajg do

zachowania jego prawa. Przepis ten ma zastosowanie w okresie od dokonania
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czynnosci prawnej z zastrzezeniem warunku do ziszczenia sie okreslonego
w zastrzezeniu zdarzenia przysztego i niepewnego. Warunkowo uprawniony jest
podmiot, ktéremu w razie ziszczenia sie warunku bedzie przystugiwato okreslone
prawo. Zwazywszy na to, iz przepis art. 91 k.c. nie zaweza jego zastosowania do
okreslonego rodzaju warunku, regulacja w nim zawarta odnosi sie takze do

zastrzezenia warunku zawieszajgcego.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 509 § 1 i 2
k.c., art. 65 ust. 1, art. 79 ust. 1i 2 u.k.w.h., art. 517 § 2 oraz art. 921" k.c. i art. 11
prawa wekslowego. Sgd odwotawczy prawidtowo - z powotaniem sie na prawng
regulacje dotyczgcg bytu prawnego weksli w oryginale, na podstawie ktorej, tak jak
w tej sprawie, uprawniony dochodzit wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla oraz po prawomocnym utrzymaniu w mocy tego rodzaju
nakazu zapfaty - uznat, ze w zaistniatym w tej sprawie stanie rzeczy do
skutecznosci przelewu wierzytelnosci wekslowej nie byto konieczne wydanie
weksla, gdyz przelew ten dotyczyt wprawdzie wierzytelnosci z weksla, ale ktéra
zostata stwierdzona tytutem egzekucyjnym (ktéry staje sie tytutem wykonawczym,
zgodnie z art. 776 k.p.c., dopiero po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci),
tj. nakazem zaptaty z weksla, ktéry, jak juz wspomniano wyzej, byt natychmiast
wykonalny (art. 777 § 1 k.p.c. w zw. z art. 492 § 2 zdanie 1 k.p.c.) i inkorporowat
uprawnienia z weksla, a nastepnie zostat prawomocnie utrzymany w mocy, zas
przelew wierzytelnosci miat miejsce juz po wydaniu tego nakazu zaptaty. Nadmienic
tez trzeba, ze w chwili przelewu (30 pazdziernika 2007 r.) obowigzywat juz
regulamin z dnia 23 lutego 2007 r., ktéry w § 79 ust. 1 oraz w § 90 ust. 4 zawierat
regulacje dotyczgce zasad przechowywania weksli w toku postepowania oraz po
zakonczeniu postepowania (obecnie tozsame unormowania sg zawarte w § 103
i § 127 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2046). Jakkolwiek w regulaminie z dnia 19 listopada 1987 r. nie byto szczegdinej
regulacji dotyczgcej zasad przechowywania weksli, ale miaty wéwczas do nich
zastosowanie ogdélne unormowania dotyczgce zasad przechowywania w sadzie

dokumentow.
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Po wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, ktéry jest
natychmiast wykonalny w ustawowym terminie wyznaczonym do zaspokojenia
roszczenia, powod nie jest juz dysponentem zdeponowanego w sgdzie weksla,
chyba Zze cofnie skutecznie pozew, a sgd uchyli nakaz zaptaty i umorzy
postepowanie, wzglednie uchyli ten nakaz i prawomocnie oddali powddztwo
0 zapfate z weksla. Po uprawomocnieniu sie wyroku utrzymujgcego tego rodzaju
nakaz zaptaty w mocy powdd nie ma juz mozliwosci odzyskania weksla, na
podstawie ktorego wydany zostat nakaz zaptaty. Ma to zapobiec ewentualnemu
obrotowi tym wekslem przy istnieniu tytutu egzekucyjnego (nakaz zaptaty z weksla),
co mogtoby doprowadzi¢ do dwukrotnej realizacji tego samego zobowigzania
przeciwko dtuznikowi wekslowemu. Z wuwagi na abstrakcyjny charakter
zobowigzania wekslowego mozliwos¢ podnoszenia zarzutow przeciwko kolejnemu
wierzycielowi wekslowemu jest bowiem ograniczona. Wierzyciel wekslowy
domagajgc sie wydania nakazu zaptaty na podstawie prawidtowo wypetnionego
weksla korzysta z uprzywilejowania w szybkim uzyskaniu tytutu egzekucyjnego
natychmiast wykonalnego i mozliwosci jego realizacji. Podstawg egzekuciji (art. 492
§ 3 zdanie 2 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 i art. 776 k.p.c.) i ustanowienia
zabezpieczenia (art. 492 § 1 zdanie 1 k.p.c.) nie jest weksel, lecz nakaz zapfaty
wydany w postepowaniu nakazowym. Wobec tego wierzyciel, ktory uzyskat tytut
egzekucyjny z weksla, jest bez watpienia w lepszej sytuacji prawnej, anizeli przed

wydaniem nakazu zaptaty.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce postepowanie
nakazowe nie normujg obrotu wekslem, na podstawie ktorego wydany zostat juz
nakaz zaptaty, a jedynie sytuacje, gdy do takiego obrotu dochodzi jeszcze przed
wydaniem nakazu zaptaty (por. art. 485 § zdanie 2 k.p.c.). Ponadto nie przewidujg
mozliwosci umieszczenia nakazu zaptaty w formie skréconej na oryginale weksla
i jego doreczenia powodowi; taka mozliwos¢ dotyczy, ale odpisu weksla (por. 491
§ 2 k.p.c.). Regulacje zawarte w powotanym regulaminie wewnetrznego
urzedowania sgdow, obowigzujgcym w czasie zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, uniemozliwiaty, po wydaniu nakazu zapfaty z weksla, obrot wekslem
na zasadach wynikajgcych z prawa wekslowego. Skoro weksel, na podstawie

ktorego zostat wydany nakaz zapftaty, nie jest wydawany wierzycielowi wekslowemu,
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to nie jest mozliwe przeniesienie przez niego praw w drodze indosu czy wydania.
Ze wzgledu na takg regulacje prawng obrét wierzytelnoscig wekslowg potwierdzong
nakazem zaptaty moze wiec nastgpic¢ jedynie przez jej zwyktg cesje (art. 509 k.c.),
skoro nie jest juz prawnie i faktycznie mozliwe uczynienie na takim wekslu indosu,
czy tez jego wydanie (art. 517 k.c.). Przelew wierzytelnosci wekslowej, ktora
to wierzytelno$¢ wczesniej zostata potwierdzona tytutem egzekucyjnym uprawnia
nabywce do uzyskania na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci, o ile przelew ze
wzgledu na forme bedzie spetniat wymagania okreslone w art. 788 § 1 k.c., a jesli
dokumenty dotyczgce przelewu nie odpowiadajg tym wymogom, nabywca
wierzytelnosci w celu realizacji takiej wierzytelnosci musi dochodzi¢ jej sgdownie,
tak jak w tej sprawie, w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego, ktory dopiero po
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci pozwoli na skorzystanie z zabezpieczenia

hipotecznego.

W niniejszej sprawie przelew spornej wierzytelnosci miat miejsce juz po
wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w toku
postepowania wywotanego zarzutami od nakazu zaptaty dtuznika wekslowego, przy
czym przedmiotem przelewu byta wierzytelnos¢ wynikajgca z tytutu egzekucyjnego
natychmiast wykonalnego wraz z uzyskanym na podstawie tego tytutu
zabezpieczeniem w postaci hipoteki przymusowej kaucyjnej. W opisie przelanegj
wierzytelnosci strony powotaty sie wiasnie na ten nakaz i jego rodzaj oraz na
zwigzane z nim zabezpieczenie hipoteczne. W zwigzku z tym, w momencie
przelewu przedmiotowej wierzytelnosci, potwierdzonej tytutem egzekucyjnym,
jej obrét nie moégt juz odbywaé sie na takich zasadach, jak przy wierzytelnosci
wekslowej, tj. przez indos, wzglednie wydanie weksla. W zwigzku z tym,
ze po przelewie wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym z weksla nakaz ten zostat prawomocnie utrzymany

w mocy, nie wchodzita w rachube mozliwos¢ obrotu tym wekslem.

Podnoszone przez strone pozwang niedostosowanie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nakazowym oraz prawa wekslowego nie
mogqg uzasadnia¢ bezskutecznosci przelewu wierzytelno$ci i jej realizacji w sytuaciji,
gdy wierzytelno$¢ ta zostata potwierdzona tytutem egzekucyjnym, zas powdd nie

miat prawnej mozliwosci otrzymania weksla, na podstawie ktérego zostat wydany
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na rzecz jego poprzednika prawnego nakaz zaptaty. Nadto gdyby przyja¢ wyktadnie
zaprezentowang przez strone pozwang, przelew wierzytelnosci z weksla, na
podstawie ktorego zostat wydany nakaz zapfaty, w ogdle nie mogtby nastgpic
w zwigzku z brakiem prawnej mozliwosci indosowania lub wydania takiego weksla.
Uzyskany tytut egzekucyjny (nakaz zaptaty z weksla) zastepuje ten weksel w tym
sensie, ze dalszy obrét wierzytelnoscig potwierdzong takim tytutem egzekucyjnym

odbywa sie juz poza przepisami prawa wekslowego.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 3982 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2i§ 20rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.
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