Sygn. akt Il CSKP 509/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie G. D. i T. K.

o stwierdzenie nabycia spadku i zabezpieczenie spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika T. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie, w jakim obejmuje
ona punkt 2 zaskarzonego orzeczenia,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. przyznaje radcy prawnemu R. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 180 (sto osiemdziesiagt) ziotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

4. oddala wniosek wnioskodawczyni o zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 18 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit, ze
spadek po I. E. K., zmartej 21 sierpnia 2017 roku w S., na podstawie testamentu
notarialnego z 30 lipca 2008 roku nabyta w catosci z dobrodziejstwem inwentarza

wnuczka W. D.. Sad oddalit jednoczesnie wniosek W. D. o zabezpieczenie spadku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze |. K. w chwili Smierci byta wdowg. Miata
dwoje dzieci — synow T. K. oraz G. D.. Spadkodawczyni sporzadzita jeden
testament notarialny z 30 lipca 2008 r., w ktérym jako jedyng spadkobierczynie
powofata wnuczke W. D.. Uczestnik T. K. ztozyt rowniez w sgdzie oryginat
testamentu wtasnorecznego, napisanego w cafosci pismem recznym
i podpisanego ,l. K.”, ktory zawierat nastepujgca tres¢: ,Po mojej smierci ja matka
K. I. spadek przepisuje swoim synom: T. K. cate wyposazenie w mieszkaniu to jest:
meble, sprzet elektroniczny, a sprzedaz catego mieszkania i podzielenie sie po 50%
z tym ze G. D. ma dostac¢ o 5.000 zt wiecej poniewaz on pozyczyt mnie na wykup

mieszkania to jest moje zyczenie. Wasza Kochajgca matka.”

Nikt ze spadkobiercow ustawowych ani testamentowych nie zrzekat sie
dziedziczenia po zmartej, nikt nie zostat uznany za niegodnego dziedziczenia, ani

nie sktadat oswiadczen spadkowych. Nikt nie byt wytgczony od dziedziczenia.

Stwierdzajgc nabycie spadku na podstawie testamentu notarialnego, Sad
pierwszej instancji uznat, ze testament witasnoreczny, na ktéry powotuje sie T. K.,
nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 949 k.c., gdyz nie zostat opatrzony
datg. Brak daty wywotuje watpliwosci co do wzajemnego stosunku testamentu
wiasnorecznego i notarialnego, gdyz nie pozwala na stwierdzenie, czy testament
wiasnoreczny zostat sporzgdzony przed testamentem notarialnym, czy po tym
testamencie, w zwigzku z czym nie jest spetniona przestanka konwalidacji
testamentu niezawierajgcego daty, o ktérej mowa w art. 949 § 2 k.c. Wprawdzie
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze watpliwosci co do kolejnosci sporzadzenia
testamentow mozna usung¢ za pomocg wszelkich dostepnych sSrodkéw
dowodowych, wyjasnienie tych watpliwosci nie moze jednak by¢ sprowadzone do
dowodzenia daty sporzgdzenia testamentu. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest

przestuchiwanie swiadkdéw i stron na te okolicznosé.



Postanowieniem z 8 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w S. oddalit zaréwno
apelacjie T. K. od postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, jak i zazalenie wnioskodawczyni na rozstrzygniecie

co do zabezpieczenia spadku.

Sad Okregowy podzielit poglad, ze niedopuszczalne byto prowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznos¢ wylgcznie daty sporzadzenia
testamentu. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze
mozliwos¢ ustalenia daty testamentu za pomocg dostepnych sgdowi dowodow nie
moze by¢ uznana za réwnoznaczng z mozliwoscig doprowadzenia w ten sposob
do uznania za wazny testamentu sporzgdzonego z naruszeniem wymagania
opatrzenia go datg. Dla uzasadnienia waznosci takiego testamentu nie mozna tez
powotywac sie na dgzenie do uszanowania woli spadkodawcy. W rozpoznawanej
sprawie bez koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego jest jasne,
ze brak daty wywotuje watpliwosci co do wzajemnego stosunku testamentu
notarialnego i holograficznego, co czyni ten drugi niewaznym. Jednoczesnie Sad
drugiej instancji stwierdzit réwniez, ze prowadzenie postepowania dowodowego
celem ustalenia daty sporzgdzenia testamentu holograficznego i tak byto
wytgczone, gdyz Sad Rejonowy nie dysponowat Zzadnym materiatem dowodowym
w tym zakresie, a T. K. nie wykazat we wilasciwym czasie inicjatywy dowodowej.

Zgtaszanie odpowiednich wnioskow dopiero w apelacji byto zas spdznione.

Uczestnik postepowania T. K. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 949 § 1 i 2 oraz art. 958 k.c. Tres¢
zarzutdw sprowadza sie do zakwestionowania wniosku, ze testament
holograficzny byt niewazny ze wzgledu na niemozliwos¢ ustalenia stosunku tego
testamentu do testamentu notarialnego, podczas gdy dopuszczalne byto
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ daty sporzgdzenia
testamentu holograficznego. Skarzagcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S., ewentualnie o uchylenie takze postanowienia Sadu
Rejonowego z 18 czerwca 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego
w catosci, a =zatem takze w tej czesci, w ktorej oddalono zazalenie
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek
0 zabezpieczenie spadku. Skarga kasacyjna w tym zakresie jest niedopuszczalna
i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., co wynika z nastepujgcych
przyczyn:

Po pierwsze, zgodnie z art. 519 § 4 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje m.in. w sprawach dotyczgcych zabezpieczenia spadku.

Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze jedng
z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla powstania takiego interesu konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (zob. m.in. uchwate skfadu siedmiu
sedzibw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108;
postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r.,
V  CSK 421/14). Tymczasem rozstrzygniecie  oddalajgce zazalenie
wnioskodawczyni w przedmiocie zabezpieczenia spadku nie powodowato dla
uczestnika negatywnych skutkéw prawnych i nie miat on interesu prawnego w jego

zaskarzeniu.
W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 949 § 1 k.c. testament wlasnoreczny powinien m.in. zawiera¢
date sporzgdzenia. Paragraf drugi tego artykutu przewiduje z kolei, ze brak daty nie
pocigga za sobg niewaznosci testamentu, jezeli nie wywotuje watpliwosci co do
zdolnosci spadkodawcy do sporzgdzenia testamentu, co do tresci testamentu lub
co do wzajemnego stosunku kilku testamentow. Problemem w niniejszej sprawie
byt stosunek testamentu wiasnorecznego oraz testamentu notarialnego z 30 lipca
2008 r. Zarzuty kasacyjne, mimo ze zostaty sformutowane w czterech jednostkach
redakcyjnych, odnoszg sie w rzeczywistosci do jednej kwestii — dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ daty sporzgdzenia
testamentu wtasnorecznego, w sytuacji gdy nasuwajg sie watpliwosci dotyczgce

jego stosunku do innego testamentu.



Majgc na uwadze tak zarysowany przedmiot rozpoznania, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac¢, ze nawet gdyby twierdzenia skarzgcego co do
dopuszczalnosci przeprowadzenia takich dowodow okazaty sie uzasadnione, nie
mogto to spowodowac¢ uwzglednienia skargi i uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Rzecz w tym, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji uczestnik nie
sformutowat Zadnych wnioskow dowodowych, a wnioski zawarte w apelacji okazaty
sie spdznione i Sad Okregowy pomingt stosowne dowody na podstawie art. 381
k.p.c. W skardze kasacyjnej nie sformutowano zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, a w szczegdlnosci nie zarzucono naruszenia art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd spadku bada
z urzedu, kto jest spadkobierca. Na tle tego przepisu sformutowano poglad, zgodnie
z ktéorym sad spadku jest zobowigzany dziata¢ aktywnie, niezaleznie od twierdzen,
wnioskow i argumentéw zainteresowanych (zob. m.in. wyrok SN z 29 listopada
2017 r., Il CSK 88/17). Z powodu braku stosownego zarzutu kwestie te nie mogg
jednak by¢ przedmiotem analizy, gdyz zgodnie z art. 398'® § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw, a stanowisko Sgdu
Okregowego co do pominiecia dowodow na podstawie art. 381 k.p.c. musi zostac
zaakceptowane. Oznacza to, ze nawet przyjecie co do zasady dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢ daty sporzgdzenia
testamentu, nie zmienitoby tego, iz w niniejszej sprawie dowody takie nie zostaty

przeprowadzone, gdyz uczestnik nie wykazat odpowiedniej inicjatywy.

Niezaleznie od powyzszego stanowisko skarzgcego nalezy uznaé za

nieuzasadnione merytorycznie.

W swojej argumentacji Sgdy obu instancji odwotywaty sie obszernie do
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1992 r.,
[l CZP 90/92 (OSNC 1993, nr 1-2, poz. 4), zgodnie z ktérg brak daty w testamencie
witasnorecznym pocigga za sobg jego niewaznos¢ tylko wtedy, gdy postepowanie
sgdowe nie doprowadzi do usuniecia watpliwosci, o ktérych mowa w art. 949 § 2
k.c., natomiast przy wyjasnianiu tych watpliwosci sgd powinien wzigé pod uwage
takze dowody wskazujgce date sporzadzenia testamentu. Podstawg wydania
rozstrzygnie¢ nie byta jednak teza tej uchwaty, a niektdére niejednoznaczne

stwierdzenia zawarte w jej uzasadnieniu, z ktérych Sady wywodzity wniosek



o niedopuszczalnosci przeprowadzenia okreslonych dowodow. Taki sposéb
rozumowania trudno podzieli¢, jednak wnioski wyciagniete przez Sady okazaty sie
ostatecznie stuszne, gdyz argumentacja zawarta w wymienionej uchwale nie

przekonuje.

Paragraf drugi art. 949 k.c. wprowadza wyjatek od zasady wymagajgcej
opatrzenia testamentu wtasnorecznego datg. Wyjgtkowy charakter tego przepisu
zastuguje na szczegolne podkreslenie, gdyz przemawia za waskim ujeciem zakresu
jego zastosowania. Argumentem na rzecz takiego ujecia jest réwniez to, ze
w istocie przepis ten reguluje forme czynnosci prawnej, a scislej rygor jej

niedochowania. Przepisy o formie wymagajg zas wyktadni Scistej.

Na gruncie wyktadni jezykowej art. 949 § 2 k.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem, zgodnie z ktérym to ,brak daty” nie
moze wywotywac watpliwosci co do okolicznosci wskazanych w przepisie. Na tle
takiej redakcji wymaga podkreslenia, ze ustawodawca nakazuje badanie istnienia
swoistego zwigzku przyczynowego miedzy brakiem daty a powstajgcymi
watpliwosciami. Oznacza to koniecznos¢ dokonania oceny, czy w sytuacji braku
daty stosunek do siebie kilku testamentéw budzi watpliwosci. Jezeli watpliwosci
takie wystepujg, a jednoczesnie nie wystepowatyby, gdyby testament byt opatrzony
datg (co jest regulg, cho¢ z mozliwymi wyjgtkami, np. gdy kilka testamentow
sporzgdzono w tym samym dniu — por. uchwate SN z 30 wrzesnia 1971 r., lll CZP
56/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 47), nalezy uznac, ze brak daty wywotuje watpliwosci,

a zatem testament jest niewazny.

Powigzanie braku daty, a wiec pewnej cechy testamentu, z powstajgcymi
watpliwosciami oznacza, ze nalezy skoncentrowa¢ sie na samym testamencie
(badz testamentach, jezeli — jak w sprawie niniejszej — potencjalnie watpliwy jest
stosunek do siebie kilku testamentéw), a nie na catoksztatcie okolicznosci
towarzyszacych. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto odniesienie sie do szerszego
zakresu faktow, postuzytby sie sformutowaniem, ktore jest neutralne z punktu
widzenia zrédta potencjalnych watpliwosci, np. ,jezeli nie powstajg watpliwosci” czy

Jezeli w swietle okolicznosci nie powstajg watpliwosci”.



Co wiecej, wyktadnia jezykowa przepisu prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca odwotuje sie wyraznie do samego wywotania (powstania) watpliwosci,
a nie do mozliwosci usuniecia watpliwosci, ktore juz powstaty. Jezeli watpliwosci
powstang (zostang wywotane), pocigga to za sobg niewaznos¢ testamentu, bez
wzgledu na to, czy sg one mozliwe do usuniecia, czy tez nie. W przepisie nie ma
mowy np., ze testament jest wazny, jezeli brak daty nie powoduje powstania
watpliwosci, ktorych nie da sie usungc. Z tego powodu prowadzenie postepowania
dowodowego np. co do ustalenia wzajemnego stosunku kilku testamentéw nalezy
uznaé¢ za bezprzedmiotowe. Postepowanie dowodowe prowadzi sie wtedy, gdy
watpliwosci istniejg (powstaty), a nie wtedy, gdy stan faktyczny jest niewatpliwy.
Jezeli zas watpliwosci powstaty, to testament jest niewazny bez wzgledu na

hipotetyczne wyniki postepowania dowodowego.

Rezultatom wyktadni gramatycznej art. 949 § 2 k.c. nie sprzeciwiajg sie
wnioski nasuwajgce sie po zastosowaniu innych metod wykfadni. W uchwale z 19
maja 1992 r., Il CZP 47/92, Sad Najwyzszy uznat, ze ,[d]opuszczalne jest ustalenie
daty testamentu witasnorecznego przy pomocy wszelkich srodkow dowodow, jezeli
jej brak wywotuje watpliwosci co do stosunku tego testamentu do innego
testamentu”, przy czym za podstawe takiego wniosku przyjat wykfadnie historyczna,
opierajgcg sie na poréwnaniu art. 949 § 2 k.c. z obowigzujgcym w poprzednim
stanie prawnym art. 79 ust. 2 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo
spadkowe. Ten ostatni przepis stanowit, ze ,[b]rak daty w testamencie nie pocigga
za sobg jego niewaznosci, jezeli date mozna oznaczyé na podstawie tresci
testamentu albo jezeli moze ona by¢ stwierdzona innymi srodkami dowodowymi”.
Poréwnujgc obydwa przepisy, Sad Najwyzszy przyjat, ze celem ustawodawcy byto

ztagodzenie rygoryzmu w odniesieniu do wymogow formalnych testamentu.

Whiosek powyzszy nie przekonuje. Z jednej strony cytowany przepis Prawa
spadkowego rzeczywiscie byt bardziej rygorystyczny, gdyz nakazywat ustalanie
brakujgcej daty testamentu w kazdym przypadku, a nie tylko wtedy, gdy mogtoby to
wywotywacé watpliwosci co do zdolnosci do sporzgdzenia testamentu, jego tresci lub
stosunku kilku testamentow. Z drugiej jednak strony dawna regulacja wyraznie
dopuszczata stosowanie innych niz testament sSrodkéw dowodowych w celu

ustalenia daty sporzagdzenia testamentu, czego brakuje obecnie. Zatozenie, ze



celem ustawodawcy byto ztagodzenie rygoryzmu jest w zwigzku z tym dowolne —
odrzuca je zresztg takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 23 pazdziernika
1992 r., Il CZP 90/92. W odrdznieniu od art. 79 ust. 2 Prawa spadkowego,
w ktérym chodzito o wykazanie brakujgcego elementu formalnego testamentu,
w mysl| aktualnej regulacji ustawodawca nie nakazuje udowadniania czegokolwiek,
lecz zwalnia z obowigzku zachowania jednego z wymagan formalnych w tych
przypadkach, gdy koniecznos¢ zachowania tego wymagania nie stuzytaby
zadnemu celowi. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze koniecznosé
opatrzenia datg testamentu wtasnorecznego jest zastrzezona wiasnie po to, aby
wyeliminowa¢ potencjalne watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do
sporzgdzenia testamentu, tresci testamentu lub wzajemnego stosunku kilku

testamentow.

Réwniez argumenty natury celowosciowej nie przemawiajg, a przynajmniej
nie przemawiajg jednoznacznie, za dopuszczalnoscig prowadzenia dowodéw
w celu usuniecia watpliwosci wywotanych przez testament pozbawiony daty.
Z jednej strony nie mozna wykluczy¢, ze mozliwos¢ taka w niektérych sytuacjach
doprowadzitaby do petniejszej realizacji woli spadkodawcy, z drugiej jednak nalezy
rbwniez pamietaé, ze zwiekszony formalizm przy sporzgdzaniu testamentu
w ostatecznym rezultacie réwniez stuzy temu celowi. Po $mierci spadkodawcy
odczytanie jego rzeczywistych intencji jest szczegdlnie narazone na manipulacje ze
strony osob pozostatych przy zyciu. Odtwarzanie daty sporzgdzania testamentu za
pomocg wszelkich srodkéw dowodowych réwniez mogtoby staé sie polem dla

takich naduzyc¢.

Pewne znaczenie moze mieC réwniez przedstawiony w literaturze argument,
zgodnie z ktéorym dopuszczenie usuwania watpliwosci, o ktérych mowa w art. 949 §
2 k.c., za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych sprawiatoby, ze sam wymédg
opatrzenia testamentu datg stawatby sie ustawowym superfluum. Zgodnie z tym
sposobem rozumowania, w kazdej sytuacji, w ktorej nie udatoby sie ustali¢ tresci
testamentu ani faktu, ktory z kilku testamentow jest wigzgcy, musiatoby dojsé do
bezskutecznosci rozrzgdzeh mimo formalnej waznosci testamentu (S. Wdjcik, F.
Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,

Warszawa 2015, s. 371). Przyzna¢ nalezy wprawdzie, ze ten sposéb rozumowania



nie jest pozbawionych pewnych luk i nie bytoby catkowicie wykluczone wyjasnienie
celu wymogu opatrzenia testamentu datg takze przy przyjeciu dopuszczalnosci
usuwania watpliwosci za pomocg wszelkich dowodow, jednak odrzucenie takiej

mozliwosci zasadniczo petniej ttumaczy ten cel.

Ostatecznie oznacza to przyjecie konkluzji, zgodnie z ktorg brak daty
sporzadzenia testamentu wtasnorecznego nie pocigga za sobg jego niewaznosci,
gdy powstanie watpliwosci co do wzajemnego stosunku kilku testamentéw jest
wykluczone ze wzgledu na ich tre$¢. Sytuacja taka wystgpi przede wszystkim, gdy
w jednym z dwéch sporzgdzonych testamentow spadkodawca wspomni o drugim
testamencie (np. w ten sposéb, ze go odwota). Mozna sobie réwniez wyobrazi¢
przypadek, gdy w testamencie testator odwota sie do faktéw powszechnie znanych,
co do ktorych wiadomo, kiedy nastgpity. W zadnej z tych sytuacji sgd rozpoznajgcy
sprawe nie mogtby mie¢ watpliwosci co do daty sporzadzenia testamentu, ktore
musiatby usuwa¢ na drodze postepowania dowodowego. Przypadek taki nie

zachodzit jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w czesci, w ktérej nie podlegata ona

odrzuceniu.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 2 pkt 1 oraz § 16 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 12 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad oddalit wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, gdyz zostat on sformutowany w odpowiedzi na skarge kasacyjng

ztozonej z uchybieniem ustawowego terminu.



