Il CSKP 507/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Krakow

przeciwko P. spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca 1511/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska Krakow domagata sie zasadzenia na jej rzecz od

pozwanej P. S.A. wW. kwoty 62 378,52 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie



Il CSKP 507/22 2

od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia zaptaty tytutem bezumownego korzystania z

nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji — Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie
ustalit m.in., ze Prezydent Miasta Krakowa odmoéwit stwierdzenia nabycia przez
pozwang z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego wtasnos¢ powodki, sktadajgcego sie z oznaczonych dziatek.
W dniu 30 maja 2017 r. doszto do przejecia tej nieruchomosci przez powddke.
Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. powddka poinformowata pozwang o wysokosci
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres
nieprzedawniony, tj. od dnia 29 marca 2014 r. do dnia 28 marca 2017 r. Wysokos¢
wynagrodzenia wynosita 225 977,14 zt. Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwana
uznata roszczenie co do kwoty za okres od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia 28 marca

2017 r., podnoszac, ze w pozostatym zakresie roszczenie jest przedawnione.

Dnia 24 kwietnia 2018 r. powdédka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
62 809,18 zt z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Na kwote te
skladata sie kwota 62 378,52 zt tytutem naleznosci gtéwnej oraz 430,66 zt tytutem

odsetek.

Sad Rejonowy przyjat, odwotujgc sie do art. 229 i art. 118 k.c., ze roczny
termin przedawnienia roszczen uzupetniajgcych (art. 229 k.c.) nie wytgcza
zastosowania regulacji ogolnych dotyczgcych terminéw przedawnienia (art. 118 k.c.),
lecz ma charakter subsydiarny. Funkcja art. 229 k.c. polega na skroceniu, a nie
przedtuzaniu terminu przedawnienia; przepis ten nie prowadzi réwniez do ,odzycia”
przedawnionego juz roszczenia. Btednym byto zatem zatozenie powodki, w mysli
ktérego moment wydania nieruchomosci (tj. 14 czerwca 2017 r.) kreowat nowg
poczatkowg date wymagalnosci roszczenia z tytutu bezumownego korzystania.
Réwnoczesnie Sad podzielit poglad, ze sprawa o zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci wchodzgcej w sktad zasobu gminnego
jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg gminy i do roszczen z tego tytutu ma
zastosowanie 3 letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 K.c.
Administrowanie nieruchomosciami wchodzgcymi w skfad zasobu gminnego nalezy

do sfery dominium dziatalnosci jednostki samorzgdu terytorialnego, obliczone jest -
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w duzej mierze - na uzyskanie konkretnego, fiskalnego zysku, stad tez nie budzi
watpliwosci, ze tego typu dziatalnos¢ gminy moze zostaC zakwalifikowana jako
element szerszej dziatalnosci gospodarczej. Przediozona do akt sprawy
dokumentacja nie pozwalata na wyciggniecie przeciwnego wniosku, a zarazem sama
powddka dochodzita naleznosci za okres trzyletni poprzedzajgcy zaprzestanie przez
pozwang korzystania z nieruchomosci, co sugeruje, iz w jej mniemaniu jest to
roszczenie zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Zawezwanie do préby ugodowe;j
z dnia 28 marca 2018 r. nie mogto spowodowac przesuniecia terminu przedawnienia,
gdyz w momencie ztozenia wniosku roszczenie dotyczgce okresu od dnia 29 marca

2014 r. do dnia 16 stycznia 2015 r. byto juz przedawnione.
W konsekwencji Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w catoSci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad drugiej instancji — Sgd Okregowy w Krakowie

zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajgc powodztwo.

Sad podzielit dokonane ustalenia faktyczne i uznat je za wtasne. Odmiennie

ocenit natomiast zarzut przedawnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, o uznaniu okreslonych czynnosci faktycznych
czy prawnych, podejmowanych w ramach gospodarki nieruchomos$ciami, za
dziatalnos¢ gospodarczg gminy, decyduje aktywny i dynamiczny charakter
podejmowanych dziatan. W konsekwencji nie moze by¢ uznana za gospodarczg
dziatalnos¢ o charakterze pasywnym, ograniczajgca sie do pobierania pozytkow,
gdyz przesgdzajgcym czynnikiem jest zamierzony charakter wykonywanej
dziatalnosci, jej rozmiar, organizacja przedsiewziecia, a takze sposob i stopien

przygotowania przedmiotéw i srodkéw prowadzenia dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, dochodzone roszczenie nie byto wynikiem
jakiejkolwiek aktywnosci gminy, ktérej nie fgczyt z pozwang zaden stosunek prawny.
Powoddka nabyta wlasnosc¢ nieruchomosci z mocy prawa, stosownie do przepisow
0 komunalizacji mienia. Z kolei pozwana witadata dziatkami powodki bez Zzadnej
podstawy prawnej. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci nie byto rezultatem jakiejkolwiek aktywnosci gminy, ktérg mozna by
okresli¢ jako ,dziatalno$¢”, poniewaz nieruchomos¢ nie pozostawata przedmiotem

wynajmu czy wydzierzawiania przez powodke w oOkresie wczesniejszym.
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Dochodzenie tego rodzaju roszczenia nie pozostawato zatem w zwigzku

z dziatalnoscig gospodarczg gminy.

Bez znaczenia jest fakt, ze wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie zostata ustalona z odniesieniem do stawek komercyjnych, gdyz taki
sposob okreslenia wynagrodzenia jest wtasciwy niezaleznie od tego, czy roszczenie
to ma zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg wiasciciela. Skoro zas dochodzone
roszczenie nie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg powddki i nie jest
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, to ulega ono przedawnieniu w terminie
10 letnim (art. 118 k.c. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
Przerwanie biegu przedawnienia tego roszczenia nastgpito w dniu 20 sierpnia

2018 r. na skutek ztozenia pozwu inicjujgcego postepowanie.

Nie mozna zatem, zdaniem Sadu, przyjgé¢, aby dochodzone roszczenie,
obejmujgce naleznosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki
w okresie od dnia 29 marca 2014 r. do dnia 16 stycznia 2015 r. byto w momencie
wniesienia pozwu przedawnione, a w konsekwenciji, by pozwana mogta uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia. Pozwana nie negowata korzystania z nieruchomosci powodki
w objetym pozwem czasie bez tytutu prawnego ani nie kwestionowata roszczenia co
do jego wysokosci, zwalczajgc je wytgcznie za pomocg zarzutu przedawnienia.
Wobec ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie uptynat tez roczny

termin okreslony art. 229 § 1 k.c.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat powédztwo za zasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ziozyta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 118 k.c. przez przyjecie, ze
roszczenie powodki nie jest zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg

i podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena trafnosci zarzutu kasacyjnego sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy

w okolicznosciach sprawy dochodzone roszczenie nalezato uznaC za zwigzane
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z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co w Swietle art. 118 k.c. powinno
prowadzi¢ do zastosowania skroconego 3 letniego terminu przedawnienia, czy tez
zastosowanie winien miec, jak przyjat Sgd Okregowy, ogdlny termin przedawnienia

(art. 118 k.c. in principio).

Kwalifikacja konkretnych roszczen jako zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i podlegajgcych 3 letniemu przedawnieniu byta
wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wypowiedziach tych
wyjasniono m.in., ze sens pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza” moze by¢é odmienny na
tle poszczegdlnych aktdéw prawnych i rézni¢ sie w zaleznosci od kontekstu, w jakim
wystepuje. Mozna jednak przyjgc, ze typowymi cechami takiej dziatalnosci sg staty,
zawodowy charakter, podporzadkowanie regutom opfacalnoéci i zysku lub zasadzie
racjonalnosci gospodarowania, a takze prowadzenie na wtasny rachunek
| pozostawanie w obrocie gospodarczym (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz.
65 i z dnia 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92, OSNC 1993, nr 9, poz.
152 i z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 5/17, OSNC 2018, nr 1, poz. 7, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 50/17 i powotane tam dalsze

orzecznictwo).

W judykaturze przyjeto réwniez, ze dziatalno§¢ gminy polegajgca na
gospodarowaniu  gminnym zasobem nieruchomosci stanowi dziatalnos¢
gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10
i z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 235/13), podobnie jak administrowanie lokalami
wchodzgcymi w sktad zasobu gminnego oraz zakfadanie i utrzymywanie trawnikow
oraz parkéw (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., Il CZP
134/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 79, z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92, OSNC
1993, nr 9, poz. 152 i z dnia 6 sierpnia 1996 r., Ill CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 150 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CZ 37/06).
Stanowisko to nalezy podzieli¢, znajduje ono bowiem wsparcie w charakterystyce
czynnosci skfadajgcych sie na gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci,
okreslonych w art. 25 ust. 2 i 2a w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., nr 1899, dalej
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— ,u.g.n.”). Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze czynnosci te majg
charakter zorganizowany i powtarzalny, oparty o sporzgdzane cyklicznie plany,
obejmujgce m.in. prognozy co do udostepniania nieruchomosci nalezgcych do
gminnego zasobu i zwigzanego z tym poziomu wydatkow i wptywow. Czynnosci te
wigzg sie niewatpliwie z funkcjonowaniem w obrocie gospodarczym (np. art. 23 ust.
1 pkt4,5,7i7aw zwigzku z art. 25 ust. 2 u.g.n.) i powinny byc realizowane zgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki (art. 12 u.g.n.), co odpowiada formutowanemu
w orzecznictwie i pisSmiennictwie kryterium poddania dziatalnosci zasadzie

racjonalnego gospodarowania.

Pogladu tego nie zanegowat takze Sgad Okregowy; wskazat natomiast, ze
objete powddztwem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci nie bylto rezultatem jakiejkolwiek aktywnosci gminy, ktérg mozna by
okresli¢ jako ,dziatalno$¢”, poniewaz nieruchomos¢ nie pozostawata przedmiotem

wynajmu czy wydzierzawiania przez powddke w okresie wczesniejszym.

Nalezato w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w swietle art. 118 k.c. skroconemu
terminowi przedawnienia podlegajg nie tylko roszczenia ze stosunkdéw, ktérych
zrédtem sg prawne i faktyczne czynnosci wierzyciela stanowigce wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (np. wynikajgce z uméw zawartych przez przedsiebiorce),
lecz takze roszczenia, ktore sg z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jedynie
zwigzane, przy czym zwigzek ten pojmowany jest stosunkowo luzno — nie tylko jako
zwigzek o charakterze bezposrednim, lecz takze posrednim (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., [l CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69).
Podstawg tego zwigzku moze bycC nie tylko aktywnos¢ wierzyciela prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg, lecz takze aktywnosc¢ innego podmiotu, jezeli odnosi sie
ona do mienia wykorzystywanego przez wierzyciela do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.

Idgc tym torem, za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg uznano m.in.
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci, w tym takze — co odnosi sie do bezposrednio
rozwazanego przypadku — nieruchomosci nalezgcej do zasobu Skarbu Panstwa lub

gminy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05,
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z dnia 5 stycznia 2011 r., Il CSK 72/10, z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CSK 235/13,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16 i z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 50/17
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., | CSK 587/19).
Stanowisko to trzeba uznac¢ za zasadne i majgce odniesienie do okolicznosci sprawy

rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.

Za nieprzekonujgce nalezy zarazem uznaC uzaleznianie rozwazanego
powigzania od tego, czy w odniesieniu do nieruchomosci pozostajgcej we wtadaniu
pozwanej gmina uprzednio przejawiata skonkretyzowang aktywnosc¢, ktéra to
aktywnos¢ doprowadzita do powstania spornego roszczenia, co sugerowato
stanowisko Sgdu Okregowego. W Swietle w art. 25 ust. 2 i 2a w zwigzku z art. 23 ust.
1 u.g.n. kazda nieruchomos¢ wchodzgca w sktad gminnego zasobu powinna by¢
objeta aktywnoscig gminy, a do przejawéw tej aktywnosci — mieszczgcych sie
w granicach racjonalnego gospodarowania zasobem — nalezy zaliczy¢ nie tylko
zbywanie nieruchomosci oraz oddawanie ich w dzierzawe i uzytkowanie lub
wynajmowanie, lecz takze ich ewidencjonowanie i — w razie potrzeby — kalkulacje
oraz dochodzenie wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania przez inny
podmiot. Dziatania te sktadajg sie na prawidtowy zarzgd gminnym zasobem
nieruchomosci (por. art. 12 u.g.n.), przy czym zarzad ten, w zaleznosci od sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znajduje sie konkretna nieruchomos$¢, moze przybierac
rézne formy. Od gminy zalezy w zwigzku z tym, jakie czynnos$ci — kierujgc sie zasadg
racjonalnego gospodarowania — podejmie w zwigzku z bezumownym korzystaniem
Z jej nieruchomosci, w tym, czy zazgda wydania nieruchomosci i nastepnie udostepni
ja do korzystania na podstawie umowy innemu podmiotowi, zaoferuje korzystanie
z nieruchomosci na podstawie umowy, a w razie odmowy — zazgda jej wydania, czy
bedzie tolerowaé¢ stan bezumownego korzystania z nieruchomosci, dochodzac
nastepnie wynagrodzenia. Decyzje te i zwigzane z nimi dziatania wchodzg w zakres
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, czego nie zmienia to, ze
w niektérych sytuacjach faktyczna swoboda gminy w tej materii moze by¢
ograniczona ze wzgledu na toczacy sie spor sgdowy. Nie ma tym samym
dostatecznych podstaw, by zasadniczo odmiennie ocenia¢ z punktu widzenia

przedawnienia roszczenie z tytutu bezumownego korzystania, w zaleznosci od tego,
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czy podstawg wejscia przez korzystajgcego w posiadanie nieruchomosci byta

uprzednia umowa, czy inne zdarzenia.

W pismiennictwie podnosi sie trafnie, Zze utrzymane — mimo zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw — kryterium zwigzku roszczenia z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg utrudnia stosowanie przepisow o przedawnieniu roszczen
I nie sprzyja pewnosci prawa. W tym stanie rzeczy nalezy preferowaé takie
rozwigzania interpretacyjne, ktére nie komplikujg badania tego kryterium ponad stan
obecny, a zarazem wpisujg sie w dotychczasowg linie orzeczniczg traktujgca
roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci skarbowych i gminnych jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na
gospodarowaniu wiasciwym zasobem nieruchomosci. Do odmiennego wniosku nie
skfania stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2021 r., 1l CZP 85/20, OSNC 2022, nr 7-8, poz. 72, o ktéorym — w sSwietle motywow
uchwaly — zdecydowato spostrzezenie, ze pozaumowne korzystanie z lokalu nie
wchodzi do ustawowego zakresu zadan wiasnych gminy i nie moze by¢ traktowane
jako sytuacja typowa i powtarzalna. Nie negujgc tego stanowiska, in casu nie chodzi
jednak o traktowanie bezumownego korzystania z nieruchomosci jako postaci
dziatalnosci gospodarczej gminy (wiasciciela nieruchomosci), lecz o to, ze
roszczenie gminy powstajgce na skutek tego korzystania przez inny podmiot
pozostaje w zwigzku — w przyjetym znaczeniu — z gospodarowaniem przez powodke
gminnym zasobem nieruchomosci, ktéra to aktywnos¢ odpowiada wymaganiu
powtarzalnosci, jak rowniez innym pojeciowym kryteriom dziatalnosci gospodarcze;.
Zawodowy i zorganizowany charakter czynnosci gminy sktadajgcych sie na
gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci odpowiada réwniez
zasadniczemu motywowi skroconego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jakim jest podwyzszony stopien
wymagan w zakresie dbatosci o dochodzenie roszczen ze strony profesjonalnego
wierzyciela i dgzenie do sprawnego realizowania roszczen powstatych w sferze
gospodarczej (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r.. Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106, uchwata Sadu
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Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., lll CZP 5/17 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).

Sad Okregowy opart swoje stanowisko wytgcznie na art. 118 k.c., ktoérego
wyktadnia okazata sie nietrafna, a zarzut naruszenia — uzasadniony. Poza granicami
rozwazan pozostawata tym samym argumentacja powddki przedstawiona
w odpowiedzi na skarge w zakresie art. 229 k.c. i ewentualnego wptywu tego

przepisu na wynik postepowania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 k.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

[t.n]



