Sygn. akt [| CSKP 505/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoédztwa O. [...] S.A. w P.

przeciwko P. [...] S.A. w W. oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Ministra Infrastruktury i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd O. [...] S.A. w P. (dalej O. [...]) wnidst o zasgdzenie od pozwanych P.
[...] S.A. w W. (dalej: P. [...]) i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa oraz przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
solidarnie, kwoty 76 496 282,94 zt wraz z odsetkami, tytutem naprawienia szkody
poniesione] przez powoda w okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2009 r.
wskutek zawyzonej stawki jednostkowej opfaty podstawowej za korzystanie
z infrastruktury kolejowe] — naliczanej niezgodnie z prawem, wskutek naruszenia

przez Polske prawa Unii Europejskie;j.

Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo w catosci, wskazujgc, ze nie istniaty
materialnoprawne podstawy przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci za szkode

poniesiong przez powoda.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
ustalit za Sgdem Okregowym, ze powdd w okresie od 1 maja 2004 r. do 13 grudnia
2008 r. wykonywat w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej m.in. kolejowy

transport towarow. Korzystat przy tym z infrastruktury P. [...].

W celu wykonywania przewozow O. [..] i P. [...] zawieraly umowy
o korzystanie z przydzielonych tras pociggow. Na podstawie tych kontraktéw
pozwana spotka odptatnie (optata podstawowa za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej) udostepniata powodowi infrastrukture kolejowg oraz
umozliwiata mu korzystanie z tras pociggow w ramach indywidualnego rozkfadu
jazdy. Stawki jednostkowe optaty ponoszonej przez przewoznikéw kolejowych,
w tym powoda, uprzednio skalkulowane przez zarzadce infrastruktury, czyli P. [...],
byty zatwierdzane decyzjami Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Na
podstawie ww. uméw pozwana spotka wystawiata powodowi faktury; ostatnia z nich
zostata wystawiona 7 listopada 2008 r. O. [...] uiszczat naleznosci wskazane

w fakturach.

Optaty za minimalny pakiet dostepu do infrastruktury kolejowej na poziomie
Unii  Europejskiej regulowane byty dyrektywg 2001/14/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci



przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania opftat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE.
L.z 2001 r. Nr 75, str. 29 z pdzn. zm., dalej Dyrektywa 2001/14/WE). Dyrektywa ta
zostata transponowana do polskiego porzgdku prawnego w zakresie dotyczgcym
ww. optaty przez art. 33 i 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (dalej: u.tk.) oraz przez rozporzgdzenia wydawane na podstawie
drugiego z ww. przepisow, tj. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz. 768), nastepnie rozporzgdzenie Ministra Transportu
z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej (Dz. U. Nr 107, poz. 737 z pdzn. zm.) i rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania

z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274).

Dnia 26 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska wniosta do Trybunatu
Sprawiedliwosci skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, na
podstawie art. 258 TFUE, Zze nie zapewniajgc wiasciwej transpozycji przepisow
dotyczacych pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujgcych
sie w Dyrektywie 2001/14/WE, Rzeczpospolita Polska uchybita cigzgcym na niej
zobowigzaniom. Wyrokiem z 30 maja 2013 r., C-512/10, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze ,(...) umozliwiajgc, przy obliczaniu optat optaty za minimalny pakiet
dostepu i dostepu do urzgdzen zwigzanych z obstugg pociggow, uwzglednienie
kosztow, ktére nie mogg by¢é uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania  przewozéw  pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za
uzytkowanie infrastruktury  kolejowej oraz przyznawania  swiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywg 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.”.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze 7 kwietnia 2014 r., a nastepie 7 lipca
2015r. O. [...] ztozyt wnioski o zawezwanie do préby ugodowej w przedmiocie



roszczen dochodzonych pozwem przeciwko P. [...] oraz przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju oraz Prezesowi Urzedu Transportu

Kolejowego w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, nie dokonujgc
samodzielnie merytorycznej petnej oceny podstaw powoddztwa, ocenit — odmiennie
niz Sad Okregowy — ze ewentualne roszczenie odszkodowawcze O. [...] jest
przedawnione. Szkoda powodki wywodzona byta bowiem ze zdarzen, ktére miaty
miejsce od 1 maja 2004 r. do 2009 r. W tym okresie bieg przedawnienia roszczen
wynikajgcych z deliktéw regulowany byt pierwotnie przez art. 442 k.c., a od 10
sierpnia 2007 r. — przez art. 442! k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, Dz. U. poz. 1132, dalej: ustawa
nowelizacyjna z 2017 r.). W obu ww. stanach prawnych roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ustalenie wiedzy poszkodowanego (na
potrzeby zastosowania art. 442 § 1 k.c. i art. 4421 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu)
nie jest rekonstrukcjg rzeczywistego stanu jego swiadomosci. Moment powziecia
wiedzy ustala sie bowiem na podstawie kryteriow zobiektywizowanych,
z uwzglednieniem zarowno okolicznosci, w ktorych doszto do powstania
uszczerbku, zasad doswiadczenia zyciowego oraz wiasciwosci osobistych
poszkodowanego. Powdd, ktory zarowno obecnie, jak i w chwili dokonywania
kwestionowanych ptatnosci prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na duzg skale,
powinien byt zachowac nalezytg staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw. Zakres
tej starannosci obejmuje takze znajomosc¢ obowigzujgcego prawa, w tym prawa
unijnego. Wskazana w pozwie szkoda nie wynikata z wydania przez TSUE wyroku
z 30 maja 2013 r., C-512/10, lecz z istniejgcego juz wczedniej zaniechania

legislacyjnego.

Powdd dowiedziat sie zatem o podstawach odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa za delikt legislacyjny juz w momencie regulowania spornych optat, gdyz



osoby wchodzgce w skfad jego organow musialy zdawacC sobie sprawe ze
sprzecznosci miedzy regulacjami polskimi a prawem Unii Europejskiej, o czym
Swiadczg wiasciwosci reprezentowanego przez nie podmiotu (status przedsiebiorcy,
forma i skala prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Powodowi musiata by¢ takze
znana tozsamosc¢ podmiotu odnoszgcego korzysc z deliktu, ktérego dopuszczat sie
Skarb Panstwa, gdyz wspomniane ptatnosci dokonywane byty na rzecz P. [...] jako
zarzadcy infrastruktury kolejowej. W zwigzku z powyzszym bieg przedawnienia
poszczegolnych roszczen rozpoczynat sie w momencie uiszczania kolejnych
naleznosci na rzecz P. [...]. Trzyletni termin uptyngt zatem jeszcze przed datg
wystgpienia o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, co uzasadniato
oddalenie powddztwa a limine, bez potrzeby dokonania szczegotowej analizy

merytorycznej stanowiska stron.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie art. 442* § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym od 10 sierpnia 2007 r. do
26 czerwca 2017 r.) i art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 10
sierpnia 2007 r.)w zw. z art. 417 § 1, 4171 § 1i 2 oraz art. 417 § 4 k.c. oraz w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 zd. 3 TUE oraz art. 288 akapit 3 TFUE przez ich
btedng wyktadnie. Skarzgca zakwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
juz w datach uiszczania optat za dostep do infrastruktury kolejowej powinna byta
powzig¢ wiedze o niezgodnosci z prawem unijnym polskich przepisow dotyczgcych
ustalania tych optat, a tym samym dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia — podczas gdy kontrola stosowania przepisow
krajowych (w szczegdlnosci art. 33 ust. 2 i 8 u.tk.) byta sprawowana przez
wyspecjalizowany organ administracji publicznej, ktérego decyzje administracyjne
byty nastepnie poddawane kontroli sgdowej, a skarzgcy nie byt strong postepowan
prowadzonych przez ten organ i nie miat dostepu do akt postepowan
administracyjnych prowadzonych przez ten organ oraz danych stanowigcych

podstawe rozstrzygniec¢ tego organu.

W skardze postawiono takze =zarzut naruszenia art. 442! § 1 k..
(w brzmieniu obowigzujgcym od 10 sierpnia 2007 r. do 26 czerwca 2017 r.) i art.
442 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 10 sierpnia 2007 r.) w zw. z art. 38



ustawy nowelizacyjnej z 2017 r. przez btedng wyktadnie ww. przepisow, polegajgca
na przyjeciu, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia mogto polegac¢ na ustaleniu powinnosci uzyskania
takiej wiedzy, ocenianej na podstawie kryteriow obiektywnych, niezaleznie od

rzeczywistego stanu swiadomosci poszkodowanego.
W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu.

Terminy przedawnienia roszczenh o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym sg uregulowane autonomicznie wzgledem ogdélnych regut
przedawnienia roszczen. Poczatek biegu takiego terminu nie jest wyznaczany
zgodnie z art. 120 § 1i 2 k.c., lecz stosownie do art. 4421 k.c. Pierwotnie kwestie te
normowat art. 442 § 1 zd. 1 k.c., ktéry stanowit, ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Nastepnie, wskutek nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.
538), unormowanie o zbieznej tresci zostato zawarte w art. 4421 § 1 zd. 1 k.c. Ten
stan prawny ulegt zmianie 27 czerwca 2017 r., na mocy ustawy nowelizacyjnej
z 2017 r., ktéra doprowadzita takze do nowelizacji art. 442 § 1 zd. 1 k.c. Obecnie
przepis ten stanowi, Zze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Najnowszy,
aktualny stan prawny nie znajduje wprawdzie zastosowania w sprawie, jednak,
0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, ma znaczenie dla interpretacii

art. 442 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 442 § 1 zd. 1 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji wyktadnia wskazanych wyzej przepisow
pozwalata na przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen O. [...] rozpoczat

sie juz w momencie, w ktorym powdd powinien byt — biorgc pod uwage jego



wiasciwosci: status przedsiebiorcy, forme i skale prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej, oraz stawiane mu, jako przedsiebiorcy, wymaganie zachowania
nalezytej starannosci — dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Rozwazania Sadu Apelacyjnego swiadczg o zréwnaniu potrzeby
ustalenia faktu dowiedzenia sie przez powoda o ww. okolicznosciach -
z ustaleniem ,powinnosci” uzyskania takiej wiedzy, przy czym we wskazanym
ostatnio wypadku brak wiedzy (w znaczeniu psychologicznym) o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia nie stat na przeszkodzie rozpoczeciu

biegu przedawnienia.

Poglad ten zostat trafnie zakwestionowany w skardze kasacyjnej. Wstepnie
wypada zauwazy¢, ze pierwszym etapem ustalenia tre$ci normy prawnej jest
dokonanie wyktadni jezykowej przepisu, polegajgcej na przydaniu stowom uzytym
w tekscie prawnym znaczenia przyjetego w jezyku powszechnym. Tak ustalone
wyniki interpretacji mogg nastepnie podlega¢ korekcie uwzgledniajgcej wnioski
wyprowadzane z systemowej i funkcjonalnej wykfadni przepisow. Finalnie zatem
pojecia jezyka prawnego nie zawsze odzwierciedlajg te tresci, ktére poszczegolne
terminy uzyskalty w innych kontekstach ich uzycia: w jezyku codziennym,
branzowym, specjalistycznym. Niewatpliwie jednak, cho¢ rozumienie stow w jezyku
powszechnym ostatecznie moze nie determinowac tresci normy prawa, to powinno

ono stanowi¢ punkt wyjscia w dokonaniu wykfadni jezykowe;j.

Z perspektywy powyzszych uwag nalezy poddac interpretacji zawarte w art.
442 § 1 k.c., jak réwniez w art. 4421 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, stwierdzenie
o tym, ze poszkodowany ,dowiedziat sie” o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Uzyskanie takiej wiedzy stanowi fakt w rozumieniu art. 6 k.c. Jest to
fakt o charakterze psychologicznym, jednak in abstracto w kazdym wypadku za
mozliwe trzeba uznacC stwierdzenie, czy i kiedy dany podmiot powzigt wiedze
o pewnych okolicznosciach. Trudnosci dowodowe, ktore mogg wigzacC sie
z ustaleniem faktoéw psychologicznych, same w sobie nie uzasadniajg odejscia od
wynikow wyktadni jezykowej i uznania, ze w istocie wykazanie faktu dowiedzenia
sie 0 danej okolicznosci nastepuje juz w razie stwierdzenia powinnosci uzyskania

wiedzy.



Takiego pomijania brzmienia przepisu, do ktérego witgczony zostat fakt
psychologiczny, nie mogtaby takze uzasadniaC obawa przed ryzykiem
nieprzezwyciezalnych przeszkod w rozstrzygnieciu sprawy o odszkodowanie. Bez
wzgledu bowiem na wyniki postepowania dowodowego sprawa taka zawsze jest
mozliwa do rozstrzygniecia. Wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru
dowodu w powigzaniu z odpowiednimi normami prawa materialnego jednoznacznie
okresla konsekwencje niewykazania prawdziwosci twierdzen o faktach przez strone
obarczong ciezarem ich udowodnienia. Samo natomiast wskazanie przez
ustawodawce, ktora — takze trudna do dowiedzenia — okolicznosc jest faktem
w rozumieniu art. 6 k.c., jak i obarczenie danej strony ciezarem dowodu takiego
faktu, powinno by¢ odbierane jako element Swiadomej polityki prawodawcy, ktéry w
ten sposob realizuje swe zatozenia co do potrzeby stworzenia jednej ze stron sporu
bardziej dogodnej sytuacji dowodowej w postepowaniu sgdowym. Stwierdzenie to
pozostaje aktualne takze na tle wyktadni art. 442 § 1 i art. 442! § 1 k.c.

w pierwotnym brzmieniu.

Skoro  analizowane  przepisy wigzaty  przedawnienie  roszczenh
odszkodowawczych z uptywem okreslonego terminu od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, to za przyjeciem kierunku wyktadni oderwanego od ogdinych regut
znaczeniowych jezyka polskiego nie powinny przemawia¢ same tylko trudnosci
natury faktycznej zwigzane z koniecznoscig wykazania, ze takie dowiedzenie sie
nastgpito wczesniej, niz wynika to ze stanowiska procesowego strony dochodzacej
naprawienia szkody. Powstaje wprawdzie ryzyko, ze w pewnych sytuacjach bieg
przedawnienia nie rozpoczatby sie z powodu negatywnie ocenianego zachowania
poszkodowanego, ktéry w skrajnych wypadkach mogtby unikaé dowiedzenia sie
o faktach istotnych dla rozpoczecia sie biegu przedawnienia, jednakze nawet
w takim wariancie trudno jest dopatrze¢ sie wyraznych racji aksjologicznych
przemawiajgcych za odejsciem od wynikéw jezykowej wyktadni ww. przepisow,
a tym samym — za przyznaniem szerszej ochrony podmiotowi odpowiadajgcemu za

szkode wyrzgdzong deliktem.



Nie nalezy rowniez przydawa¢ nadmiernego znaczenia trudnosciom
dowodowym, ktére mogg wystgpi¢ na tle stosowania art. 442 § 1 zd. 1 k.c. oraz art.
4421 § 1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Ustalenie cudzej wiedzy w rozumieniu
psychologicznym, bez przyznania tego faktu przez dang osobe, stwarza wprawdzie
trudnosci, lecz z pewnoscig nie jest niemozliwe. Postepowanie cywilne zna bowiem
metody ustalania réwniez takich faktow, a unormowania odwotujgce sie do stanéw
wiedzy czy sSwiadomosci okreslonych osob stanowig naturalng przestrzen do
stosowania domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), majgcego w omawianym

przypadku kluczowe znaczenie.

W praktyce udowodnienie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia moze zosta¢ dokonane przez wykazanie szeregu
innych faktéow dowodowych (przestanek domniemania) pozwalajgcych sgdowi na
wysnucie wniosku, ze istotnie poszkodowany wiedziat o faktach wymienionych
w omawianych obecnie przepisach. Do sgdu nalezy przy tym ostateczna,
wymykajgca sie z ram kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c.),
ocena, czy inne, ustalone w toku procesu fakty uzasadniajg wyprowadzenie
dokonanie ustalenia, ze poszkodowany w okreslonej dacie wiedziat juz o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem
dowodu jest w tym przypadku konkretnie wiedza poszkodowanego, a nie jego
szerzej rozumiana Swiadomosé, czyli ogolne rozeznanie lub zdawanie sobie
z czegos sprawy. W tych przypadkach, w ktorych skutki prawne majg byc¢
uzaleznione nie od wiedzy o danych okolicznosciach, lecz od stanu swiadomosci
podmiotu prawa, ustawodawca daje temu wprost wyraz w brzmieniu przepisow, jak

np. w art. 527 i n. k.c.

Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjac¢, ze art. 442 § 1 zd. 1 k.c. i art. 4421
§ 1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu odnosity sie do sytuacji, w ktérych
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Nie ma natomiast podstaw do rozumienia ww. przestanek na tyle
szeroko, by obejmowaty one roéwniez stany faktyczne, w ktérych poszkodowany
w istocie nie posiada odpowiedniej wiedzy, choc¢, z obiektywnego punktu widzenia,
powinien byt jg powzigc.
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Sad Apelacyjny nie ustalit, ze O. [...] wiedziat o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia juz w momencie dokonywania spornych ptatnosci,
a jedynie — wyraznie odwotujgc sie do kategorii nalezytej starannosci — stwierdzit,
ze powodd powinien byt o tym wiedzie€¢. Doszto zatem do tzw. przypisania
normatywnego, pomijajgcego koniecznos¢ ustalenia, czy pozwany rzeczywiscie
dowiedziat sie o okoliczno$ciach wskazanych w art. 442 § 1 i art. 442 § 1 k.c.
(w pierwotnym brzmieniu), a poprzestajgcego na rozwazeniu czynnikéw
obiektywizujgcych dokonanie oceny prawnej, w tym statusu przedsiebiorcy,
wymagania zachowania nalezytej starannosci stawianego podmiotom
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg itd. Tymczasem ustalenie w drodze
domniemania faktycznego uzyskania okreslonej wiedzy po stronie podmiotu prawa
nalezy stanowczo odrézni¢ od stwierdzenia, ze dany podmiot powinien byt powzigé

takg wiedze lub bytby jg powziagt, gdyby zachowat sie z nalezytg starannoscia.

O ,powinno$ci” dowiedzenia sie, traktowanej jako synonim ,dowiedziat sie”,
mozna zasadnie moéwi¢ jedynie w przypadku stosowania domniemania
faktycznego, tzn. w sytuacji, w ktérej zestawienie ustalonych faktow dowodowych,
skladajgcych sie na podstawe (poprzednik) domniemania, pozwala sgdowi
sformutowa¢ wniosek (nastepnik presumpcji), ze w tak ustalonych okoliczno$ciach
podmiot ,musiat wiedzie¢”, tzn. o pozyskaniu okreslonej wiedzy swiadczg wykazane
fakty odnoszgce sie konkretnie do sytuacji danego podmiotu, a nie czynniki
zobiektywizowane. Rzecz w tym, ze stosowanie domniemania faktycznego wymaga
ustalenia wiedzy po stronie konkretnego podmiotu na  podstawie
zindywidualizowanych okolicznosci sprawy, a nie abstrakcyjnego ustalenia, ze
podmiot ten powziglby stosowng wiedze, gdyby zachowat sie zgodnie
Z przypisanym mu, zobiektywizowanym wzorcem. Czym innym jest zatem
stwierdzenie, ze podmiot faktycznie sie dowiedziat o danych okolicznosciach,
a czym innym — ze przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt czy powinien byt
sie 0 nich dowiedzie¢. W tym bowiem przypadku przypisanie skutkow prawnych
nastepowatoby na podstawie dokonanej ex post oceny rzeczywistego zachowania
podmiotu — odniesionego do zachowania powinnego, wyznaczanego wzorcami
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju lub okreslanej przy

uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
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Przyjety przez Sad drugiej instancji kierunek wykfadni art. 442 § 1 zd. 1 k.c.
i art. 442 § 1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu nie moze by¢ podzielony nie tylko
z powodu przedstawionych wyzej wynikdw interpretacji jezykowej, lecz takze ze
wzgleddéw systemowych. Tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego w istocie zrownuje
bowiem zakresy zastosowania ww. przepisow i art. 442 § 1 zd. 1 k.c. w obecnym
brzmieniu, wprost odwotujgcym sie do kryterium nalezytej starannosci. W praktyce
zdarza sie, iz nowelizacja prawa ma charakter jedynie porzadkujgcy, a jej celem jej
usuniecie watpliwosci co do tresci normy prawnej wyrazonej w danym przepisie,
wzglednie potwierdzenie trafnosci jednego z kierunkow interpretacji wystepujgcych
wczesniej w judykaturze lub nauce prawa. Z trzech podanych ponizej wzgledéw nie
mozna jednak uznaé, by w omawianym przypadku zmiana art. 442* § 1 zd. 1 k.c.
zostata dokonana w celach czysto redakcyjnych lub z zamiarem umocnienia
wypracowanej juz uprzednio wyktadni, zbieznej ze stanem potwierdzonym

przepisami w ich znowelizowanej postaci.

Po pierwsze, od 1 maja 2004 r. art. 4498 zd. 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Przepis powyzszy obowigzywat jeszcze przed
wprowadzeniem art. 442! k.c. do systemu prawa, co oznacza, ze ustawodawcy juz
wczesniej znany byt model zwigzania poczgtku biegu przedawnienia nie tylko
z momentem uzyskania odpowiedniej wiedzy, lecz takze powinnosci dowiedzenia
sie, w razie zachowania nalezytej starannosci przez uprawnionego. Nie mozna przy
tym uznac, by ustawodawca w Kodeksie cywilnym, czyli w akcie prawnym o bardzo
doniostej randze systemowej, projektowat przepisy sktaniajgce do przydawania
tozsamego znaczenia sformutowaniom istotnie odmiennym od strony jezykowej
i tym samym do ignorowania zakazu wyktadni synonimicznej. Nalezy zatem
przyjac, ze art. 4498 zd. 1 k.c. i art. 442 § 1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu,
a wczesniej art. 442 § 1 zd. 1 k.c., odmiennie ksztattowaty przestanki rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczen objetych zakresem zastosowania wskazanych

ostatnio przepisow.
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Po drugie, na merytoryczny, a nie tylko redakcyjny, charakter zmiany
dokonanej w art. 442 § 1 k.c. z dniem 27 czerwca 2017 r. wskazuje uzasadnienie
projektu ustawy nowelizacyjnej z 2017 r. Wskazano w nim, ze ,[z]Jgodnie z tg
zmiang, na rowni z wiedzg poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia bedzie traktowana mozliwos¢ uzyskania przez poszkodowanego
takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej starannosci” oraz ze ,rozwigzanie takie
,nalezy uzna¢ za wiasciwe i odpowiadajgce pozgdanemu Kkierunkowi rozwoju
instytucji przedawnienia nie tylko w przypadku roszczeh o naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez naruszenie prawa konkurencji, ale w odniesieniu do wszelkich
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym” i z ,tego
wzgledu nalezy przyjac je jako regute ogoélng”. Projektodawca wyraznie traktowat
zatem zmiane 442 § 1 zd. 1 k.c. jako ingerencje o charakterze merytorycznym,

a nie jedynie porzadkujgcym.

Po trzecie, takze sposdb uregulowania kwestii intertemporalnych zwigzanych
z wprowadzeniem art. 442 § 1 zd. 1 k.c. w obecnym brzmieniu przesgdza o tym,
Ze przed 27 czerwca 2017 r. art. 442 § 1 zd. 1 k.c., a co za tym idzie — wczesniej
takze art. 442 § 1 zd. 1 k.c., nie wigzaly rozpoczecia biegu przedawnienia
z sytuacja, w ktérej poszkodowany wprawdzie nie dowiedziat sie jeszcze o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia, lecz przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt powzig¢ takg wiedze. W art. 38 ustawy nowelizacyjnej z 2017 r.
wskazano, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
stosuje sie przepis art. 442! § 1 ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczatby bieg
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu
jej wejscia w zycie. Ze wspomnianego unormowania wynika zatem, ze
w przekonaniu ustawodawcy istniat niepusty zbiér stanoéw faktycznych, ktére nie
wyczerpywaty przestanek rozpoczecia sie biegu przedawnienia w dawnym stanie
prawnym, a ktore realizowaty hipoteze art. 4421 § 1 zd. 1 k.c. w nowym brzmieniu.

Jednoznacznie przesgdza to o merytorycznym charakterze zmiany ww. przepisu.
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W orzecznictwie wyrazano juz stanowisko, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia z art. 4421 § 1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu (a zatem takze
jednobrzmigcego z nim art. 442 § 1 zd. 1 k.c.) nalezy tgczy¢ z faktyczng wiedzg
poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, tj. z momentem
uzyskania przez poszkodowanego takich informac;ji, ktére, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., V CSK
680/15, oraz z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17). Sgd Najwyzszy podziela to
stanowisko z jednym doprecyzowaniem — ze wspomniana obiektywizacja tego, czy
poszkodowany powzigt stosowng wiedze, ma miejsce na ptaszczyznie ustalen
faktycznych, dokonywanych w praktyce na podstawie art. 231 k.p.c. Nalezy tym
samym odrzuci¢ wyrazany dawniej poglad, zgodnie z ktérym przedawnienie
rozpoczyna bieg juz w momencie, w ktérym poszkodowany powzigtby stosowng
wiedze, gdyby dochowat nalezytej starannosci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 maja 2006 r., | CSK 176/05).

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze przedstawiona przez Sad drugiej
instancji argumentacja wspierajgca konkluzje o przedawnieniu sie roszczen
powoda nie mogta zosta¢ podzielona. W sprawie nie ustalono bowiem, by wiedziat
on o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia juz w dacie dokonywania
poszczegolnych ptatnosci, a jedynie dokonano oceny, ze O. [...] powinien byt
uzyskac stosowng wiedze. Tymczasem na tle art. 442 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 4421 §
1 zd. 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu — odmiennie niz w obecnym stanie prawnym —
nie byto podstaw do zréwnania faktu dowiedzenia sie z powinnoscig uzyskania

okreslonej wiedzy, w szczegolnosci w razie zachowania nalezytej staranno$ci.

Jedynie obiter dictum nalezy wskazac¢, ze, z uwagi na kierunek zarzutow
skargi kasacyjnej, zdeterminowany przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcja
rozstrzygniecia sprawy, ocenie Sgdu Najwyzszego nie podlegata kwestia
rzeczywistego przystugiwania powodowi dochodzonych w sprawie roszczen.
Podobny problem byt jednakze niedawno przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego,

poprzedzonej wypowiedzig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyroki
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Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 2021 r., C-120/20, i Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2021 r., | CSKP 2/21).

W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na

podstawie art. 398'° § 1 zd. 1 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



