Sygn. akt [| CSKP 504/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu [...]

0 nakazanie publikacji sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 662/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

Dnia 16 marca 2023 r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta

szescédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazat

redaktorowi naczelnemu [...] opublikowanie sprostowania informacji zawartych w



materiale prasowym ,[...J’, opublikowanym [...] 2018 r. na portalu [...], poprzez
umieszczenie w terminie 3 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie wyroku

sprostowania o tresci:
~SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu [...] 2018 r. w artykule ,[...]” ze
ksiezy nie ujawniono w rejestrze. Nie mam zadnego wptywu na publikowane w nim
dane, zas wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popetnionego przestepstwa,
a wykonywany zawod, czy przynaleznos¢ do grupy spotecznej nie majg zadnego

znaczenia.
X. X.”.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w tresci w/w publikacji odnoszacej sie do
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym i braku w nim ksiezy jako
sprawcow przestepstw tego rodzaju — zacytowano m.in. wypowiedz S. K., ktory na
zawarte w tytule publikacji pytanie miat odpowiedzie¢: ,[...]”. W dalszej czesci
publikacji, jak odnotowat Sgd pierwszej instancji, wskazano: ,[...]”. Z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika takze, iz kolejna czes¢ publikacji odnosita sie do osoby P.
K. (ksiedza), ktory to — jak wskazano — w okresie od 2002 r. do 2012 r. ,znecat sie
seksualnie nad dziecmi”, ,molestowal’, zostat takze skazany za gwatt na matoletnim
(zart. 197 § 1 k.k.). W kontekscie powyzszego w tresci publikacji wskazano, ze ,Na
liscie J. i X.. ks. K. nie ma”. W koncowej czesci publikacji pojawit sie ,Komentarz M.

K.”, zgodnie z ktorym: [...]", a ,[...]

Sad ustalit rowniez, ze powod wystgpit o sprostowanie do redaktora

naczelnego z zachowaniem ustawowego terminu.

Redaktor naczelny odmowit publikacji sprostowania, powotujgc sie na
okolicznos¢, ze jego tres¢ pozostaje bez zwigzku z literalng tre$cig materiatu
prasowego, a kwestionowane informacje podane zostaty bez rozrdznienia, ktére
z nich sg nieprawdziwe, a ktore niesciste, nadto bez wskazania, na czym owa
nieprawdziwosc¢ lub niescistos¢ miataby polegaé. Wskazat tez, ze w tresci spornej
publikacji brak jest informacji ,ze ksiezy celowo nie ujawniono w rejestrze”, ktorej to
sprostowania zgda zainteresowany. Redaktor naczelny wskazat réwniez, ze w tresci

spornej publikacji brak jest informacji o tym, ze X. X. ,ma wplyw” na dane



publikowane w tzw. rejestrze pedofiléw i podkreslit, Zze drugie zdanie sprostowania
stanowi powtorzenie wypowiedzi S. K. zawartej w tresci spornego artykutu, co

stanowi naduzycie prawa podmiotowego do zgdania sprostowania.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze za osobe
bezposrednio zainteresowang nalezy uznacC tego, kogo dotyczg przedstawione
w materiale prasowym okolicznosci i tego na kogo wptywajg opinie formutowane
o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktorg jest zwigzany lub z ktorg sie identyfikuje.
Uzasadnit, ze informacje i opinie formutowane w spornym materiale prasowym
dotyczg powoda zaréwno jako osoby fizycznej, polityka, jak i jako Ministra
Sprawiedliwosci. Wedle Sadu sprostowanie ma krétkg forme, sktadajgca sie jedynie
z dwéch zdan, z ktérych drugie sformutowane jest w pierwszej osobie, co —
w potgczeniu ze wskazaniem imienia i nazwiska pod tekstem sprostowania —

pozwala przyjac, ze nie wprowadza ono w btgd odbiorcy co do osoby autora.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, fakt, ze we wniosku nie wskazano
konkretnych fragmentow, ktérych sprostowania powdd sie domaga nie swiadczy
o braku rzeczowosci sprostowania. Sad wykreslit z tekstu sprostowania
przedstawionego w pozwie sformutowania ,celowo”, poniewaz nie odnosi sie ono do
jakiegokolwiek faktu wynikajgcego z tekstu publikacji. Jednocze$nie w tekscie
sprostowania skorygowat tytut spornego materiatu prasowego, dodajgc do niego
stowo ,Dlaczego?”, ktérego brak byto w zgdaniu sprostowania (pierwotnie domagano
sie sprostowania materiatu prasowego podajgc jego niepetny tytut, tj. ,[...], a zatem
z pominieciem stowa ,Dlaczego?”). Sad pierwszej instancji za nieuzasadniony uznat
takze zarzut naduzycia prawa przez powoda, bowiem zamieszczenie w publikacji
wypowiedzi innej osoby, nawet o tozsamej zawartosci z trescig sprostowania, nie
moze pozbawia osoby =zainteresowanej prawa do przedstawienia wiasnego

stanowiska zgodnie z przepisami prawa prasowego.

Wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,
podzieliwszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy podkreslit, ze cho¢ co do zasady niedopuszczalne sg zmiany polegajgce
na merytorycznej ingerencji sgdow w tres¢ sprostowania, w tym na dodawaniu

konkretnych sformutowan albo na wypaczaniu ich znaczenia bgdz wydzwieku catego



sprostowania, to pominiecie w jego tresci jednostkowych zwrotéw wartosciujgcych,
w rodzaju ,wprowadzajgcych czytelnikéw w btad”, ,nieprawdziwe” oraz ,jak sugeruje
autor” nie moze zostac uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914, dalej: ,pr.pras.”).
Zatem Sad Okregowy byt uprawniony do wyeliminowania z tresci sprostowania
wartosciujgcego okreslenia: ,celowo”. Uznat takze, iz mozliwe byto doprecyzowanie
tytulu materiatu prasowego poprzez dodanie stowa ,Dlaczego?” podnoszac, ze
udzielona przez redaktora naczelnego odpowiedz nie zawierata zarzutu w zakresie
niepetnego tytutu publikacji podanego w sprostowaniu. Sgad ten nie podzielit takze
i innych zarzutéw formutowanych przez pozwanego, w tym odnoszacych sie tresci

zgdanego sprostowania, jego rzeczowosci, czy prawdziwosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany. Opart jg na
zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 31a ust. 1, art. 32 ust. 5,
art. 33 ust. 1 pkt 1, 2i 3, art. 33 ust. 2 pkt 2, art. 33 ust. 4, art. 39 ust. 1 i art. 39 ust.
9 pr.pras., art. 5 k.c., art. 54 Konstytucji RP, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — stosowanych razem, oddzielnie bgdz w zwigzku) i prawa procesowego
(art. 233 § 1 k.p.c.), a takze btedzie w ustaleniach faktycznych. Ostatecznie wnidst
o} uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost powdd, wnoszgc m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Oceniajgc sposob jej sformutowania nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia
(art. 398'3 § 2 k.p.c.). Strona nie moze wiec skutecznie powotywac sie na kwestie,
ktore bylyby sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez
sad odwotawczy (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r., | CSK 4256/22).



Konsekwencjg obowigzywania powyzszych przepisow jest
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢é orzeczenia
sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow Iub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw (postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r.,
| CSK 3338/22). Spér o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma bowiem uprawnien do
dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest wiec powotywanie
sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, ktére wyrazajg przekonanie skarzgcego
0 dokonaniu wadliwej oceny dowoddéw i stanowig polemike z ustaleniami sadu

drugiej instancji (postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Z tych wzgledow wskazanie przez skarzgcego, iz Sgd odwotawczy
w niniejszej sprawie dokonat btednych ustalen faktycznych i przekroczyt zasade
swobodnej oceny dowoddéw, czym miat naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c., nie mogto
skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyrok SN z 17 maja 2022 r.,
| USKP 99/21). Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego nie moze by¢ w zwigzku
z tym powotany przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory odnosi
sie bezposrednio do dokonywania przez sad oceny dowoddéw. Skarzacy nie
zgadzajgc sie z ustaleniami faktycznymi mogtby przed Sadem Najwyzszym
wyjatkowo dazyé do wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych
jedynie powotujgc sie na majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepisdw postepowania, ktére nie sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodow.
W tym celu dopuszczalne bytoby np. odwotanie sie do naruszenia art. 382 k.p.c.,
ktéry mogtby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdyby skarzacy
wykaze, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tak jednak w niniejszej sprawie

skarzgcy nie uczynit.



Jezeli zas chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, trzeba
zauwazyc, iz zasadniczo dotyczgcg one dwdch kwestii: 1) btednego uznania przez
Sady meriti, iz powéd ma w sprawie status ,osoby zainteresowanej’, oraz 2)

wadliwosci zgdanego przez powoda sprostowania spornej publikaciji.

W kontekscie pierwszego z tych zagadnien Sad Najwyzszy przypomina, iz
w przepisach Prawa prasowego brak jest ustawowej definicji zainteresowanego
w dochodzeniu roszczen o publikacje sprostowania prasowego. Doktryna przez
zainteresowanego (w rozumieniu art. 31a ust. 1 pr.pras.) rozumie na ogét tego, kto
informacje przekazat i za jej tre$¢ odpowiada, oraz tego, do kogo przedstawiane
okolicznosci sie odnoszg lub wptywajg na opinie formutowane o nim lub o instytucji,
z ktorg sie identyfikuje lub jest zwigzany. Do przyznania przymiotu zainteresowanego
w trakcie analizy materialu prasowego wymagany jest przy tym minimalny poziom
identyfikacji danej osoby. Taki poglad znalazt tez potwierdzenie w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 235/20).

W realiach sprawy skarzgcy zarzucat, iz osobg zainteresowang w sprawie nie
jest osoba fizyczna petnigca funkcje Ministra [...] (X. X.), ajedynie Minister
Sprawiedliwosci jako podmiot wiadzy publicznej, ktérego zakresu dziatalnosci
publicznej dotyczy sporny materiat. Skarzgcy wskazuje wrecz, iz jego zdaniem
sporna publikacja nie zawiera faktow zwigzanych z dziatalnoscig osoby fizycznej, ,ale

opinie na temat podmiotu odrebnego z prawnego punktu widzenia”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, to, czy organ panstwowy lub osoba sprawujgca
dang funkcje jest zainteresowanym na tle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego decydujg
ustalenia faktyczne w danej sprawie, w tym tekst konkretnej publikacji prasowej. Nie
powinno sie w tym zakresie, bo i nie jest to mozliwe, przyjmowac jednolitej zasady,
a sprawe nalezy ocenia¢ ad casum (zob. postanowienie SN z 20 kwietnia 2021 r.,
| CSK 674/20). Zainteresowanym moze by¢ m.in. osoba fizyczna, na ktérej ocene
w opinii publicznej bezposrednio rzutujg informacje zawarte w artykule prasowym
dotyczgce petnionej funkcji w organie publicznym, godzac jednoczesnie w godnos¢
i powage tego organu, a jednoczesnie w sfere prywatng osoby fizycznej (petnigcej
funkcje tego organu), pojawiajgce sie wtasnie w kontekscie sprawowanej funkcji

publiczne;.



W realiach sprawy — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie ulega watpliwosci, ze
powdd jest osobg bezposrednio zainteresowang w zgdaniu sprostowania. Publikacja
wymienia go z imienia i nazwiska, tgczgc go personalnie ze sprawowang funkcjg

Ministra [...].

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza zresztg, ze zarzut dotyczacy braku
statusu ,0osoby zainteresowanej” po stronie powoda zostat przez pozwanego
sformutowany dopiero na etapie sgdowym. Kwestia ta nie byta przedmiotem odmowy

sprostowania dokonanej przez pozwanego na etapie przedsgdowym.

Wszystko powyzsze powoduje, ze w sprawie niezasadny okazat sie zarzut

dotyczacy naruszenia art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pr.pras.

Z kolei w zakresie drugiej grupy zarzutdw pozwanego, a dotyczgcych
sprostowania, jego rzeczowosci, mozliwosci dokonywania w nim zmian,
wprowadzania przez sprostowanie w btgd czy naduzycia prawa podmiotowego
zwigzanego z zagdaniem sprostowania — Sad Najwyzszy wskazuje, ze takze
zmultiplikowane przez skarzgcego zarzuty dotyczgce zasadniczo tej samej kwestii —

charakteru sprostowania — nie okazaly sie zasadne.

Przede wszystkim bowiem sporne sprostowanie jest zwiezte, jasne, nie
zawiera ozdobnikéw i odnosi sie¢ do konkretnych faktéw wskazanych w tekscie.
W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie koncepcje subiektywistyczng
sprostowania, co oznacza ze sprostowanie nie jest badane pod wzgledem
prawdziwosci, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars. W sprostowaniu chodzi
0 przedstawienie opinii publicznej wtasnej wersji wydarzen, zdementowanie
okreslonych informaciji (wyrok SN z 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15). Prawo prasowe
nie daje redakcji zadnych uprawnien do uzalezniania opublikowania sprostowania od
wynikéw obiektywnego badania, majgcego na celu ustalenie, czy w publikacji
bedacej przedmiotem sprostowania rzeczywiscie zaistniata nieprawdziwosc¢ lub
niescistosci.

Nie ma w pr.pras. podstaw do wykreowania uprawnienia redaktora
naczelnego do oceny tresci sprostowania z punktu widzenia ,wrazenia, jakie owo
sprostowanie moze wywota¢ u przecietnego czytelnika” i odmowy publikaciji

sprostowania z punktu widzenia rezultatdw takiej oceny, podyktowanej



w szczegolnosci nie aprobowang przez redaktora naczelnego konwencjg jezykowa
zastosowang przez bohatera publikacji, w ktérej to konwencji mozna by upatrywac
niespetnienie wymogu ,rzeczowosci i odniesienia sie do faktow” (wyrok SN
z 23 czerwca 2017 r., | CSK 652/16). Prawo do odpowiedzi to zas wazny element
wolnosci wypowiedzi i jako takie wchodzi w zakres stosowania art. 10 Konwencji.
Wynika to nie tylko z potrzeby zapewnienia mozliwosci zakwestionowania
nieprawdziwych informacji, lecz takze zapewnienia pluralizmu opinii, zwlaszcza
w sprawach powszechnego zainteresowania, takich jak spor w prasie lub spor
polityczny (zob. np. wyrok ETPCz z 3 kwietnia 2012 r., skarga nr 43206/07).

Z tych wzgledow nie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy
wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawa materialnego, czy art. 54 Konstytucji
RP i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W tej mierze Sad Najwyzszy
zauwaza zresztg, ze sprostowanie ma charakter stosunkowo techniczny
i formalistyczny, ma stuzy¢ umozliwieniu zapoznania sie ze stanowiskiem drugiej ze
stron w sporze z redakcjg, w zwigzku z czym obowigzek jego opublikowania realizuje

prawo do wolnosci wyrazania pogladow, a nie je ogranicza.

Nie dostrzegt Sad Najwyzszy takze naruszenia przez Sad odwotawczy art. 32
ust. 5, art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 4 i art. 39 ust. 1 pr.pras. w zakresie w jakim
doszto do eliminaciji z pierwotnego tekstu sprostowania stowa ,,celowo” i poprawienia
tytulu spornej publikacji poprzez dodanie stowa ,Dlaczego?”. Zasadniczo
dopuszczalna jest ingerencja sgdu w tre$¢ i forme sprostowania, cho¢ zakres
ewentualnej korekty tekstu sprostowania jest bardzo ograniczony. W tym zakresie
Sad Najwyzszy podziela poglady wyrazone w swoim wczesniejszym orzecznictwie,
np. w wyroku z 9 stycznia 2019 r., | CSK 726/17.

Co do zasady tres¢ dochodzonego sprostowania powinna odpowiadac
wnioskowi 0 zamieszczenie repliki skierowanemu do redaktora naczelnego (art. 31a
ust. 1 pr.pras.). Tak jednak w rzeczywistosci byto w niniejszej sprawie, nie mozna
bowiem uzna¢, ze pozwany dopiero wskutek doreczenia przeksztatconego pozwu
dowiedziat sie o zadaniu opublikowania danego sprostowania, co de facto
prowadzitoby do ominiecia obligatoryjnego postepowania uregulowanego w Prawie

prasowym. Takie okolicznosci w ramach niniejszej sprawy nie miaty miejsca,



a dokonana korekta tekstu sprostowania odpowiadata zasadom do tego sie
odnoszgcym, wynikajgcym ze wskazanych przez skarzgcego przepiséw Prawa

prasowego.

Zadanie publikacji sprostowania nie narusza takze art. 5 k.c. w zakresie
wskazanym przez skarzgcego, czyli zwtaszcza co do tego jaki charakter ma sporne
sprostowanie w niniejszej sprawie, co byto przedmiotem ustaleh Sgddéw meriti. Takze
i w zwigzku z tym zarzutem Sgd Najwyzszy przypomina o tresci art. 3983 § 3 k.p.c.,

co z uwagi na sposob sformutowania zarzutu czyni go niedopuszczalnym.
Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 i art. 98 § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[SOP]

[t.n]



