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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu www.[...].pl

0 nakazanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 809/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Sprawiedliwosci wnidst o

zobowigzanie pozwanego redaktora naczelnego www.[...].pl do opublikowania



sprostowania na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo

prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914 ze zm., dalej: ,pr. pras.”).

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Wyrokiem z 7 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze 2 pazdziernika 2018 r. na portalu www.[...].pl
zostat opublikowany materiat prasowy ,[...]”. W ocenie powoda materiat ten zawierat
nieprawdziwe informacje na temat funkcjonowania rejestru pedofilow w zakresie
twierdzen: »Procedowanie tej ustawy byto tylko pod publiczke, zeby pokazaé
obywatelom, Zze ,a, minister Z., robie wszystko, aby ukara¢ wszystkich
zbrodniarzy”. Tylko fakt jest faktem, ze ukryto albo specjalnie ominieto (w rejestrze-
red.) [...] pedofildw-twierdzi J. S.« oraz ,Nie powinno by¢ dzielenia na to, czy mamy
do czynienia z gwattem w trybie podstawowym, czy w trybie kwalifikowanym, bo
oba przestepstwa sg na rowni brutalne i na rowni paskudne - uwaza P. R.,
petnomocnik osob poszkodowanych przez [...] pedofilow, ktéry zwraca uwage, ze

to wiasnie ministerstwo dokonato podziatu w ustawie na rejestr jawny niejawny”.

Pismem z 19 pazdziernika 2018 r. powdd zwrocit sie do pozwanego

0 opublikowanie sprostowania o tresci wskazanej w pozwie.

Pismem z 2 listopada 2018 r. pozwany odmowit publikacji sprostowania,

podnoszac, ze nie spetnia ono wymogow okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.

Dokonujgc analizy tre$ci pozwu oraz apelacji, Sgd Apelacyjny dostrzegt
zmiane stanowiska powoda, prezentowanego przed Sgdem pierwszej instancji,
odnosnie do objetego wnioskiem o sprostowanie materiatu prasowego, w stosunku
do stanowiska wyrazonego w postepowaniu apelacyjnym. W apelacji powdd
wskazywat mniej obszerne fragmenty tego materiatu: ,Tylko fakt jest faktem,
ze ukryto albo specjalnie ominieto (w rejestrze-red.) [...] pedofili" (autorstwa J. S.)
oraz ,to witasnie ministerstwo dokonato podziatu w ustawie na rejestr jawny i

niejawny” (autorstwa P. R.).



Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 31a ust. 6 pr. pras. tekst
sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotnoS¢ czasu
antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu. Sprostowanie dotyczy tylko
fragmentu obejmujgcego dang wiadomos¢. Oznacza to, ze objetosC takiego
fragmentu, a nie catosci publikacji, stanowi punkt wyjscia do obliczenia dozwolonej
objetosci sprostowania. W prasie drukowanej (takze internetowej operujgcej
tekstem) dwukrotnos¢ prostowanego fragmentu oblicza sie, mnozac przez dwa
zawartg w nim liczbe znakow pisanych wraz ze spacjami. Przy obliczaniu objetosci
tekstu sprostowania wedtug reguty przewidzianej w art. 31a ust. 6 pr. pras., nie
uwzglednia sie wyrazu ,sprostowanie”, oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy)
zainteresowanego, wskazania tytutu artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie,

miejsca i daty publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze fragment: ,Tylko fakt jest faktem, Zze ukryto
albo specjalnie ominieto [...] pedofili” zawiera 74 znaki ze spacjami, a z kolei
fragment: ,to wiasnie ministerstwo dokonato podziatu w ustawie na rejestr jawny
i niejawny” zawiera 79 znakdéw ze spacjami, w sytuacji gdy zagdany tekst
sprostowania obejmuje 555 znakdéw ze spacjami. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr.
pras. redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7 pr. pras. W przypadku
naruszenia objetosci tekstu sprostowania, czyli art. 31 a ust. 6 pr. pras., juz z tej

przyczyny zachodzg podstawy do oddalenia powddztwa.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze proces sgdowy w sprawie 0 nakazanie
sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spetnia wymogi ustawowe okreslone w art. 31a pkt 1 pr. pras., oraz
czy nie zachodzg przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane
w art. 33 pr. pras. Inng przyczyng uzasadniajgcg odmowe przez redaktora
opublikowania sprostowania jest art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras., ktéry stanowi
podstawe odmowy publikacji, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie
do faktow. Sprostowanie powinno dotyczy¢ wypowiedzi o faktach, ktére poddajg sie
kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu, nie zas wypowiedzi ocennych. Za

wypowiedzi o ocennym charakterze mogg by¢ uznane m.in. sgdy wskazujgce na



nieprawidtowos¢ lub niecelowosc¢ cudzego postepowania, a takze poglady, ktérych
podtozem jest aprobata dla okreslonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez
cze$¢ uczestnikow dyskursu. Osobng kategorie stanowig natomiast fakty
stanowigce podstawe tego rodzaju ocen, ktdore mogg podlega¢ sprostowaniu na

podstawie art. 31a ust. 1 pr. pras.

Nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze wypowiedzig o faktach jest
fragment materialu prasowego: ,to witasnie ministerstwo dokonato podziatu
w ustawie na rejestr jawny i niejawny”. Jednak nie ma takiego charakteru zdanie:
»1ylko fakt jest faktem, ze ukryto albo specjalnie ominieto [...] pedofili”, bedgce
drugg czescig wypowiedzi postanki J. S.. Jak juz wskazano powyzej wypowiedz
przytoczona w pozwie sktadata sie z dwdch zdan, z ktorych pierwsze brzmiato:
.Procedowanie tej ustawy byto tylko pod publiczke, zeby pokaza¢ obywatelom, ze

<ja, minister Z., robie wszystko, aby ukara¢ wszystkich zbrodniarzy >”.

Dokonanie oceny tej wypowiedzi w catos$ci wskazuje, zdaniem Sadu drugiej
instancji, ze stanowi ona opinie postanki wyrazong na temat podjetych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatan przeciwko zjawisku pedofilii, zwienczonych
przyjeciem przez parlament ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosci na tle seksualnym. Jest to opinia negatywna, przy
czym przedstawione przez J. S. sady wartosciujgce dotyczg zarbwno motywow
tych dziatan, (ktére kwalifikuje jako propagandowe), jak i ich znikomej skutecznosci
odnosnie do [...]-pedofiléw, ktérych jej zdaniem ukryto albo specjalnie ominigto w
rejestrze. W tresci sprostowania skarzgcy, kwestionujgc stanowisko postanki,
odwotuje sie do argumentacji, ze: ,Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma zadnego
wptywu na publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od
rodzaju popetnionego przestepstwa, a wykonywany zawdd, czy przynalezno$¢ do

grupy spotecznej nie majg zadnego znaczenia”.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji analiza wypowiedzi J. S., takze w kontekscie
przytoczonej powyzej tresci sprostowania, wskazuje, ze w opublikowanym
materiale prasowym mamy do czynienia de facto z prowadzonym przez postanke w
sferze publicznej dyskursem na temat przyjecia okreslonych rozwigzan

legislacyjnych (rejestru) i ich funkcjonalnosci, przy czym podstawg tego dyskursu sg



wypowiadane przez nig sady wartosciujgce, a nie twierdzenia co do faktow. Samo
postuzenie sie sformutowaniem: ,fakt jest faktem” nie moze przesadza¢ o
charakterze wypowiedzi. Nalezy je bowiem kwalifilkowa¢ w kategoriach ,figury

retorycznej’, jakg postuzyta sie J. S., dla wzmocnienia sity przekazu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w zakresie fragmentu opublikowanego
materiatu: ,Tylko fakt jest faktem, ze ukryto albo specjalnie ominieto (w rejestrze-
red.) [...] pedofili” (autorstwa J. S.), zachodzita takze inna, (niz niedozwolona
objeto$¢ sprostowania), przyczyna oddalenia powddztwa, poniewaz sporna

wypowiedz miata charakter ocenny.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1
pr. pras. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na btednej ocenie
wypowiedzi ,tylko fakt jest faktem, ze ukryto albo specjalnie ominieto [...]
pedofili’, jako zawierajgcej ocene, a nie stanowigcej wypowiedz o faktach;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31a ust. 6 w zw. z art. 32 ust. 5 pr.
pras. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu wezwania
strony powodowej do odpowiedniego skrocenia tresci sprostowania w ten
sposob, aby doszio do sprostowania stwierdzonych przez sad
nieprawdziwych informaciji;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 156* w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.
przez niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na niewskazaniu przez Sad
drugiej instancji, ze jedynie czesS¢ prostowanych wypowiedzi stanowi
wypowiedzi dotyczgce faktdw, co oznacza, iz tres¢ proponowanego
sprostowania jest zbyt dluga, co uniemozliwito zmiane tresci proponowanego
sprostowania (czesciowe cofniecie powoddztwa), co doprowadzito do

oddalenia powoddztwa w catosci.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.



Zgodnie z art. 39 ust. 1 pr. pas., jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato sie w terminie
okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5,
zainteresowany podmiot, o ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢

powddztwo o opublikowanie sprostowania.

Bezspornie zatem, powddztwo o opublikowanie sprostowania moze zostac

wytoczone w trzech sytuacjach:
1) jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania sprostowania,

2) jezeli sprostowanie nie ukazato sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 pr.

pras.,
3) jezeli sprostowanie ukazato sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5 pr. pras.

Juz sama konstrukcja w postaci alternatywy tgcznej wskazuje, ze przypadki
okreslone w punkach 2 i 3 moga wystgpi¢ samodzielnie lub tgcznie. Z kolei,
z oczywistych  wzgledéw, przestanka w postaci odmowy opublikowania
sprostowania ma autonomiczny charakter. Nie powinno réwniez wywotywacé
watpliwosci, Zze odmowa opublikowania sprostowania musi bezwzglednie
poprzedza¢ wytoczenie powodztwa, aby nie narazi¢ sie na aprioryczne jego

oddalenie.

W mysl art. 33 ust. 3 pr. pras., odmawiajgc opublikowania sprostowania,
redaktor naczelny jest obowigzany niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
7dni od dnia otrzymania sprostowania, przekazaé wnioskodawcy pisemne
zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty sprostowania, ktére nie
nadajg sie do publikacji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze redaktor naczelny, odmawiajgc
opublikowania sprostowania, jest obowigzany przekaza¢ wnioskodawcy pisemne

zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach.

Przywotane powyzej przepisy jednoznacznie wskazujg, ze kognicja sadu

rozpoznajgcego powodztwo o opublikowanie sprostowania ksztattowana jest



przede wszystkim przez wskazane przez redaktora naczelnego przyczyny odmowy
opublikowania tego sprostowania.

Przyjmujgc za uzasadniong tzw. restrykcyjng koncepcje trybu naprawczego
sprostowania, nalezy uznac¢, ze termin wskazany w art. 33 ust. 3 pr. pras. jest
terminem zawitym. Zatem po jego uptywie redaktor naczelny nie moze powotywac
sie na kolejne tzw. wady usuwalne sprostowania. Dodac trzeba, ze stanowisko to
zyskuje na znaczeniu z uwagi na wprowadzenie do tresci cytowanego przepisu
konkretnego, 7-dniowego terminu (zob. B. Kosmus, w: Prawo prasowe. Komentarz,

red. B. Kosmus i G. Kuczynski, Warszawa 2018, tezy do art. 33).

Poza tym nie moze ujs¢ uwadze, ze ustawodawca zdecydowat na
przekazanie sprawy o opublikowanie sprostowania do trybu procesowego, a wiec
do postepowania spornego, w ktorym — odmiennie niz w trybie postepowania
nieprocesowego — elementy tzw. szeroko rozumianego interesu publicznego nie
majg decydujgcego znaczenia. Jest to wiec proces kontradyktoryjny, w ktérym spér
toczg zainteresowana osoba i redaktor naczelny. Nie ma kontrowersji w judykaturze
— 0 czym byta juz mowa — Ze zainteresowany, aby mdéc wytoczy¢ powddztwo
0 opublikowanie sprostowania i nie narazi¢ sie na jego aprioryczne oddalenie, musi
uprzednio wystgpi¢ z wnioskiem o sprostowanie do wiasciwego redaktora
naczelnego. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby réznicowaé sytuacje
prawng obu podmiotéw tego postepowania. Skoro zainteresowany zobowigzany
jest w pierwszej kolejnosci do ztozenia wniosku do redaktora naczelnego, to tenze
jest zobowigzany do realizacji normy zawartej w art. 33 ust. 3 pr. pras. Zasada
rownosci stron sprawia, ze zaniechanie po stronie zainteresowanej osoby
spowoduje oddalenie powddztwa, a zaniechanie po stronie redaktora naczelnego —
niemoznos¢ wskazywania kolejnych tzw. wad usuwalnych sprostowania, co
w danych okolicznosciach réwniez moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.
Dlatego tez nieuzasadnione jest stanowisko, ze co do zasady w procesie
0 opublikowanie sprostowania, pozwany moze podnosi¢ zarzuty nawet takie, ktore
mogt zawrze¢ w piSmie odmawiajgcym opublikowania sprostowania (zob. wyrok SN
z 6 listopada 2020 r. | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43).



W powyzszym orzeczeniu wskazano m.in., ze skoro w terminie
przewidzianym w art. 33 wust. 3 pr. pras. redaktor naczelny nie wskazat
w nadestanym przez wnioskodawce tekscie sprostowania fragmentéw, ktérych
odmowa opublikowania znajduje uzasadnienie w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pr. pras.,
to mozliwe jest nie tylko podniesienie w postepowaniu sgdowym wszczetym
z powddztwa o publikowania sprostowania zarzutu przez pozwanego redaktora
naczelnego opartego na wyzej wymienionych przepisach, ale takze mozliwe jest
dochodzenie w tym postepowaniu przez powoda nakazania opublikowania tekstu
sprostowania zmodyfikowanego w stosunku do tekstu przestanego przez
wnioskodawce (pozniej powoda) do redaktora naczelnego przez pominiecie

fragmentéw niespetniajgcych kryteriow zawartych w tych przepisach.

Otéz, w zakresie uprawnien powoda nalezy podzieli¢ powyzsze
zapatrywanie, natomiast w odniesieniu do pozwanego przywotany poglad daje mu
dodatkowe, nieuzasadnione mozliwosci. Tymczasem problem ten wymaga
pogtebionej analizy. Poza tym, ze zaprezentowane stanowisko podwaza zasade
rownosci i sankcjonuje zaniechania redaktora naczelnego, to w literaturze
przedmiotu trafnie wskazano, iz w przypadku zastosowania sie przez
zainteresowanego do oczekiwan redaktora naczelnego, w wyniku wdrozenia trybu
naprawczego z art. 33 ust. 3 pr. pras., redaktor naczelny nie ma prawa w dalszym
ciggu odmawiac publikacji. Nie ma prawa takze ponowic trybu naprawczego, nawet
pomimo dalszej obiektywnej wadliwosci sprostowania. Wyjatek stanowi
wystepowanie w sprostowaniu tresci karalnych. Gdyby redaktor naczelny, dziatajgc
w powyzszym trybie, przeoczyt tego rodzaju elementy sprostowania, wéwczas
stangtby w obliczu powaznego konfliktu chronionych wartosci prawnych. Z jednej
strony, bytaby to gwarancja publikacji poprawionego zgodnie z zyczeniem
redaktora naczelnego sprostowania. Z drugiej strony, nadal funkcjonowatby zakaz
popetnienia przestepstwa. W takiej sytuacji "zawor bezpieczenstwa" bedzie
stanowit jednak art. 5 k.c. Zgdanie zainteresowanego, formalnie uzasadnione, nie
moze korzystac¢ z ochrony, gdy jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Jednakze ze wzgledu na uchybienie redaktora naczelnego, zainteresowany nie
powinien zostaé pozbawiony mozliwosci publikacji sprostowania w takiej czesci,

w jakiej bytoby to zgodne z prawem. Jedynym legalnym wyjsciem jest uznanie



koniecznosci ,wznowienia” trybu naprawczego w odniesieniu do przeoczonej
wczesniej obligatoryjnej przestanki odmowy w postaci wystepowania tresci karalnej
(pozostate przestanki z art. 33 ust. 1 pr. pras. majg tylko nominalnie obligatoryjny
charakter). Gdyby zainteresowany odmowit zmiany, cho¢by zastaniajgc sie art. 33
ust. 4 pr. pras., wowczas redaktor naczelny powinien odmowic publikacji (zob. B.

Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 33).

Stusznie takze wskazano, ze istnienie wad usuwalnych tworzy po stronie
redaktora naczelnego uprawnienie do odmowy publikacji sprostowania. Powyzsze
prawo podmiotowe nie powstaje od razu, z chwilg nadestania wadliwego
sprostowania, ale dopiero na skutek wdrozenia obowigzkowego trybu
naprawczego, kiedy uzasadnione wskazdéwki redaktora naczelnego nie zostang
uwzglednione przez zainteresowanego. Twierdzenie, ze redaktor naczelny moze
odmoéwié¢ publikacji wadliwego sprostowania bez wdrozenia trybu naprawczego,
prowadzitoby do nieakceptowanego wniosku o nieobowigzywaniu art. 33 ust. 3 pr.
pras. Ponadto nie sposdb zaakceptowac tezy o ,bezkarnosci” tamania prawa przez
redaktora naczelnego. Tryb naprawczy stanowi wazng gwarancje praw
zainteresowanego. Chroni go przed utratg prawa do sprostowania na skutek
nieudolnosci czy nieznajomosci prawa. Jezeli redaktor naczelny zwlekatby
zrealizacjg swego uprawnienia, woéwczas W rzeczywistosci unicestwiatby
zasadniczy cel sprostowania — szybkie dojscie do opinii publicznej stanowiska
zainteresowanego. Niedopuszczalne bytoby zatem zaakceptowanie takiego stanu
rzeczy, ze redaktor naczelny nie wdraza trybu naprawczego, ignoruje zadanie
publikacji sprostowania, a nastepnie, gdy np. zainteresowany kieruje pozew do
sgdu, moze skutecznie, takze w ramach korespondencji procesowej, wskazywaé
zainteresowanemu ,fragmenty, ktére nie nadajg sie do publikacji”. Skuteczna
publikacja sprostowania obwarowana jest wieloma wymogami, ktorych spetnienie
moze nastreczaC osobie zainteresowanej powaznych trudnosci. Majgc to na
uwadze, ustawodawca wprowadzit do regulacji prawa procesowego ,tryb
naprawczy”. Jego wdrozenie przez redaktora naczelnego ma doprowadzi¢ do
publikacji oswiadczenia, pomimo iz pierwotnie nie spetniato ono wszystkich
warunkow. Jest to wyrazny ,ukton” w strone jednostki niebedacej profesjonalistg

w zakresie funkcjonowania prawa prasowego. Wspoidziatanie z redaktorem
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naczelnym otwiera droge do urzeczywistnienia przystugujgcego jej prawa.
Swiadczy o tym chociazby fragment art. 33 ust. 4 pr. pras. w brzmieniu: ,Redaktor
naczelny nie moze odmowi¢ zamieszczenia sprostowania, jezeli zastosowano sie
do jego wskazan”. Z powyzszego przepisu wynika niezbicie, ze jezeli sprostowanie
zostato poprawione przez zainteresowanego zgodnie ze wskazaniem redaktora
naczelnego, lecz nadal jest wadliwe, to podlega ono i tak obowigzkowej publikaciji
W niezmienionej juz postaci. Tym bardziej nalezy uznac, ze obowigzek taki
natozony jest na redaktora naczelnego, ktory w ogodle zaniechat wdrozenia tego
trybu (wnioskowanie a minori ad maius). Redaktor, ktéry nawet w najmniejszym
zakresie nie wypeftnit natozonego nan obowigzku, nie moze znajdowac sie
w lepszej sytuacji od redaktora, ktory swoj obowigzek spetnit, cho¢ nieudolnie.
Przeciwny wniosek oznaczatby promowanie razgcego niedbalstwa i lekcewazenia
prawa, co kioci sie z zatozeniem racjonalnego ustawodawcy. Przystanie na
koncepcje liberalng doprowadzitoby w istocie do wyeliminowania z uzytku trybu
naprawczego. Redaktorzy naczelni, widzgc kolejng szanse na uchylenie sie od
publikacji sprostowan, zaprzestaliby wskazywania fragmentéw nienadajgcych sie
do publikacji. Bez obaw mogliby bowiem podnie§¢ w ewentualnym procesie
zarzuty, ktére zadecydowatyby o zwycieskim wyniku sporu sgdowego. Nawet,
gdyby uznac, ze na skutek zaniechania wdrozenia trybu naprawczego nie wygasajg
uprawnienia redaktora naczelnego z art. 33 ust. 1 i 2 pr. pras., to ich spdznione,
zwlaszcza znacznie spoznione wykorzystanie nie zastuguje na ochrone prawng.
Préby powofania sie przez redaktora naczelnego w czasie procesu na zarzuty,
ktérych nie podniést on w trybie naprawczym, powinny by¢ rozpatrywane przy
uwzglednieniu art. 5 k.c. (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 33).
Powyzsze rozwazania przektadajg sie na reguty rozktadu ciezaru dowodu
w postepowaniu o opublikowanie sprostowania. Redaktor naczelny, aby wygraé
proces, ma obowigzek wykazania, alternatywnie:
1) zaistnienie przestanek negatywnych publikacji, niepodlegajacych trybowi

naprawczemu;
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2) zaistnienie innych przestanek negatywnych, objecie ich trybem naprawczym
I niezastosowanie sie przez powoda do prawidiowych zastrzezen redaktora

naczelnego;

3) wystepowanie w sprostowaniu tresci karalnych lub naruszajgcych cudze dobra

osobiste, niezaleznie od objecia tych kwestii trybem naprawczym;
4) sprzecznos$¢ zgdania pozwu z art. 5 k.c.;
5) zaprzestanie ukazywania sie jednostki prasy.

Doda¢ nalezy, ze sad z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron, bedzie
musiat uwzgledni¢ ewentualng prekluzje zaréwno roszczenia zainteresowanego,
jak i zarzutéw redaktora naczelnego (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do
art. 52).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na szerszy problem dotyczgcy zakresu
ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania. Nalezy bowiem przypomnie¢, o czym byta juz
mowa, ze sprawa o opublikowanie sprostowania jest typowg sprawg rozpoznawang
w procesie, z pewnymi modyfikacjami wynikajgcymi z art. 52 pr. pras. Nadto,
bezspornie podkresla sie, ze postepowanie to ma bardzo sformalizowany
charakter, tzn. np. w sprawie z powddztwa o opublikowanie sprostowania sad nie
bada tego, czy wiadomos¢, ktéra ma by¢ sprostowana, jest prawdziwa. Rolg sgdu
w sprawie z powodztwa o opublikowanie sprostowania, ograniczonej wytgcznie do
tego roszczenia, jest ustalenie, czy zainteresowany podmiot zachowat wymogi
formalne Zagdania sprostowania oraz czy wniost pozew w terminie okreslonym
wart. 39 ust. 2 (zob. M. Olszynski, w: M. Brzozowska-Pasieka, J. Pasieka,
M. Olszynski, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, Warszawa 2013, teza 10 do
art. 39).

Prowadzi to do wniosku, ze ingerencja sadu powinna by¢ stosunkowo
niewielka. Wskazuje sie jednak, ze pewne fragmenty tresci sprostowania mogg byc¢
eliminowane przez sgd. Sad moze uwzgledni¢é czesciowo powddztwo
0 sprostowanie materialu prasowego przez nakazanie jego opublikowania
z pominieciem - jezeli nie jest to sprzeczne z wolg powoda - fragmentow
niespetniajgcych kryteriow przewidzianych w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 pr. pras. (zob.
wyrok SN z 6 listopada 2020 r. | CSK 728/18, OSNC 2021, nr 6, poz. 43). Nigdy
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z kolei nie mogg by¢ dodawane jakiekolwiek fragmenty. Z punktu widzenia
okolicznosci niniejszej sprawy trafnie wskazuje sie, ze nalezy wykluczy¢ sanowanie
sprostowan wadliwych formalnie ze wzgledu na nadmierng objetos¢, poprzez
redukcje ich tekstu (zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 52). Zresztg
nalezy podzielic ogolniejsze zapatrywanie — szczegOlnie cenne juz podczas
postepowania sgdowego — Zze obliczonych matematycznie progdéw objetosci
tekstow sprostowan nie mozna traktowaé w sposob bezwzgledny i mechaniczny.
Zwilaszcza symboliczne przekroczenia nie mogg stanowi¢ podstaw uzasadnionej
odmowy publikacji. Dotyczy to szczegodlnie sprostowan do krotkich fragmentéw
materiatu prasowego, w ktdérych wystepuje znaczny problem w sformutowaniu
poprawnej jezykowo i zrozumiatej wypowiedzi w ramach obowigzujgcego rygoru
objetosciowego. Artykut 31a ust. 6 pr. pras. wymaga racjonalnej wyktadni ze
wzgledu na jego cel. Jest on dyrektywg kierunkowa, ktéra zapobiega¢ ma
nadmiernie dtugim tekstom sprostowan, nieproporcjonalnym do dtugosci
prostowanego tekstu prasowego. Roznica kilku znakéw tekstowych na niekorzyscé
tekstu sprostowania nie moze stanowi¢ natomiast o jego niedopuszczalnosci. Jezyk
pisany z uwagi na wystepujgce w nim reguty syntaktyczne i gramatyczne nie
poddaje sie bowiem mechanicznym skrotom i korektom, ktérych zastosowanie
mogtoby doprowadzi¢ do catkowitej nieczytelnosci Zzgdanego sprostowania

(zob. B. Kosmus w: Prawo prasowe..., tezy do art. 31a).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powdd wytoczyt powddztwo
0 opublikowanie sprostowania o tresci przedstawionej uprzednio redaktorowi
naczelnemu, jednoczes$nie nie zgadzajgc sie z odmowg publikacji opartg na
podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras, w mys| ktérego redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi

sie do faktow.

Wobec tego, Sady meriti, bedgce bezwzglednie zwigzane podstawg
faktyczng wytoczonego powddztwa, mogty rozpoznac niniejszg sprawe tylko przy
uwzglednieniu tresci rzeczonego sprostowania i wskazanych przez pozwanego, ale
tylko i wylgcznie na etapie przedsgdowym, wad tego sprostowania. Zresztg

pozwany dodatkowych uchybien nie wskazywat.
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W powyzszej sytuacji Sady meriti miaty ograniczone kompetencje do
ingerowania zarowno w tresc¢ sprostowania, jak i jego forme. W szczegdlnosci, Sgd
ad quem nie miat podstaw do ingerowania w objetos¢ sprostowania, bez zarzutu
pozwanego, ktory na marginesie powinien by¢ wskazany w postepowaniu
naprawczym. Podkres$lono juz, Zze niniejszy proces toczy sie pomiedzy
zainteresowanym a redaktorem naczelnym. Jezeli ten ostatni nie podnosi zarzutu
w zakresie objetosci tekstu sprostowania, to najwyrazniej akceptuje taki stan
rzeczy. Jednoczesnie zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze jezeli Sad drugiej instancji
podjat decyzje, iz powddztwo o opublikowanie sprostowania nie zostanie
uwzglednione na podstawie zupetnie innej przestanki, niz ta, ktorg wskazywat
pozwany i ktérej dotyczyto postepowanie przed Sadem pierwszej instancji,

powinien zastosowacé badz art. 1561 k.p.c., badz art. 1562 k.p.c.

W niniejszej sprawie oczywiscie problem byt bardziej ztozony, poniewaz Sad
odwotawczy dostrzegt zmiane stanowiska powoda, prezentowanego przed Sgdem
pierwszej instancji odnosnie do objetego wnioskiem o sprostowanie materiatu
prasowego, w stosunku do stanowiska wyrazonego w postepowaniu apelacyjnym.

W apelacji bowiem powdd wskazywat mniej obszerne fragmenty tego materiatu.

Pomijajac omowiony powyzej zakres mozliwej ingerencji sgdéw w tresc
i forme sprostowania, podkreslenia wymaga, ze wnoszac apelacje, powdd
zaskarzyt orzeczenie Sgdu a quo w catosci, a we wnioskach domagat sie
uwzglednienia powodztwa w catosci zgodnie z Zzgdaniem pozwu. Zatem, aby
w ogdble rozwazaé i oceniaC trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, powdd
musiatby jednoznacznie ograniczy¢ swoje zadanie, a Sad w tej czesci umorzyc¢
postepowanie. W rezultacie braku takich czynnosci procesowych stanowisko Sgdu
ad quem a priori byto btedne. Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze nawet gdyby
spetnione zostaty przestanki ograniczenia przez powoda zgdania i przyjmujac
hipotetycznie (lecz bezzasadnie), iz Sad mogt z urzedu ingerowa¢ w forme
sprostowania, to nic nie stato na przeszkodzie — zgodnie z tym, co juz wskazano
powyzej — aby przynajmniej rozwazy¢ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednic

powddztwo w czesci.
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Wskazane powyzej kwestie stanowity juz wystarczajgcg podstawe do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednakze dalsza analiza prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy nie ustrzegt sie

takze innych uchybien.

Otéz trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze sprostowanie powinno dotyczyc
wypowiedzi o faktach, ktére poddajg sie kwalifikacji w kategoriach prawdy albo

fatszu, nie zas wypowiedzi ocennych.

Opierajgc sie na powyzszym, stusznym stanowisku, Sad drugiej instancji
uznat, ze charakter ocenny ma zdanie: ,Tylko fakt jest faktem, Zze ukryto albo
specjalnie ominieto [...] pedofili”. Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie z takim
twierdzeniem. Nalezy podzieli¢ wstepnie zapatrywanie, ze sformutowanie: ,fakt jest
faktem” nie moze przesadzac o charakterze wypowiedzi. Co wiecej, mozna uznac,
ze stowo ,specjalnie” daje podstawe do przyjecia, iz autor wypowiedzi dokonuje
swoistej oceny, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze ,specjalnosc¢”, a wiec celowosc,
Z nastawieniem, ze ztej woli itp., mogtaby by¢ potwierdzona okreslonymi faktami.
Jednakze nie powinno ulega¢ zadnych watpliwosci, ze ,ukrycie albo ominiecie [...]
pedofili” stanowig dziatania, ktére albo miaty miejsce, albo nie. Sg to zatem fakty

poddajgce sie kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

