Il CSKP 502/25

POSTANOWIENIE

27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 27 maja 2026 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej K.K., P.K., LW. i T.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 12 grudnia 2024 r., | ACa 3735/23,

w sprawie z powodztwa K.K., P.K., L.W.

i T.W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

umarza postepowanie kasacyjne.

(G.N.-J.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
z powodztwa K.K., P.K., LW. i T.W. przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G. o
ustalenie i zaptate, na skutek apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z 11 pazdziernika 2023 r. w ten sposéb, ze w
punktach | i Il oddalit powddztwo w catosci i w punkcie IV nie obcigzyt powodéw
kosztami procesu (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
2).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie

K.K., P.K., LW. i T.W., zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc na naruszenie art.
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353w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 3858 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 3851 & 1 i art. 385%k.c. w
zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a takze art. 38518 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 58 § 2 i 3 i art. 3531 k.c.

3. W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej, w kazdym
przypadku o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

4. W pismie procesowym, datowanym na 11 maja 2026 r., skarzgcy
oswiadczyli, ze cofajg w catosci skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 12 grudnia 2024 r. wobec zawarcia przez strony ugody
pozasgdowej. Wskazali, ze zgodnie z 8 2 ust. 4b i § 2 ust. 5 ugoda wyczerpuje
wszelkie roszczenia stron, w tym roéwniez dotyczgce obowigzku zwrotu kosztow

procesu.

(KW.)
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Cofniecie skargi kasacyjnej nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego.
Powoduje, ze postepowanie kasacyjne podlega umorzeniu na podstawie art. 391 §
2 w zw. z art. 3982 k.p.c. (postanowienia SN: z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 40; z 16 listopada 2000 r., | CKN 1512/99; z 17 pazdziernika
2008 r., | CSK 552/07; z 16 grudnia 2010 r., | CSK 102/10; z 10 maja 2019 r.,
| CSK 624/18; z 3 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 1721/22; z 19 grudnia 2024 r.,
| CSK 3407/24; z 28 stycznia 2025 r., Il CSKP 453/24, i z 9 stycznia 2026 r.,
| CSK 2760/25).

6. Do pisma procesowego, datowanego na 11 maja 2026 r., skarzacy
dotgczyli odpis ugody, z ktérej wynika m.in., ze kazda ze stron zrzeka sie wszelkich
roszczen, jakie moze mie¢ wzgledem drugiej strony w zwigzku z kosztami
postepowania z powodztwa klienta, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
ponad koszty uzgodnione w tej ugodzie. Kazda ze stron zobowigzata sie rowniez
nie dochodzi¢ takich kosztéw od drugiej strony. Zas w pismie datowanym na
21 maja 2026 r. pozwany cofngt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Joanna Misztal-Konecka
[SOP]



