Il CSKP 498/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 510/18,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko Z. spotce akcyjnejw T.

- 0 wydanie przedsiebiorstwa ewentualnie o zaptate rownowartosci sktadnikow
przedsiebiorstwa,

- 0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedsiebiorstwa
ewentualnie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z uwzglednieniem czes$ci sktadowej i zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci,

- 0 zobowigzanie do zaniechania uzywania nazwy przedsiebiorstwa, zawierania
umow w imieniu przedsiebiorstwa z uzyciem jego nazwy, postugiwania sie nazwag
w kontaktach gospodarczych i handlowych oraz zobowigzanie do wykreslenia
nazwy przedsiebiorstwa ze stron internetowych i zakazanie wszelkich form reklamy,

w tym z zastosowaniem zwrotu " 150 lat tradyc;ji",
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uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | w czesci oddalajgcej
powoddztwo, Il w czesci oddalajgcej apelacje powédki oraz i
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Kamil Zaradkiewicz Jacek Grela Adam Doliwa

UZASADNIENIE

Powoddka ,P.” spoétka akcyjna w W. pierwotnie wniosta o wydanie
przedsiebiorstwa — ,C.” S.A. w T. wraz z nalezgca do przedsiebiorstwa wtasnoscig
nieruchomosci. Powddka wielokrotnie modyfikowata zgdania pozwu. Dochodzito
réwniez do przeksztatcehh podmiotowych po stronie pozwanej. Dopiero w pismie
procesowym petnomocnika powodki z 30 pazdziernika 2017 r. przedstawione zostato
ostateczne stanowisko w sprawie. Powddka wniosta o: 1) zobowigzanie pozwanej Z.
spotki akcyjnej w T. (poprzednio ,, C.” spotka akcyjna w T.) do wydania powodowej
spétce przedsiebiorstwa pod nazwg ,C.” S.A., mieszczgcego sie w miejscowosci T.,
obejmujgcego sktadniki w rozumieniu art. 55! k.c., wedtug aktualnego stanu tego
przedsiebiorstwa — wedtug spisu sktadnikbw dokonanego przez biegtego rewidenta,
rzeczoznawce majagtkowego i biegtego z zakresu ekonomii, ewentualnie o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki 73 437 773 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 stycznia 2002 r. do dnia zaptaty, tytutem réwnowartosci sktadnikéw
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., weditug aktualnego stanu tego
przedsiebiorstwa; 2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki 71 895 629,29 z
wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2002 r. do dnia zaptaty tytutem
roszczenia za bezumowne korzystanie w okresie od 25 marca 1992 r. do 28 lutego
2017 r. z przedsigbiorstwa ,C.” S.A. mieszczgcego sie w miejscowosci T., przez
ustalenie wysokosci wynagrodzenia, ktore wiasciciel tego przedsiebiorstwa maogtby
uzyskaé z tytutu jego wydzierzawienia, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powodki 55 960 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2002 r. do
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dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
potozonej w T. i sktadajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi - [...], [...]11, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7 i [...]8, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta [...], z uwzglednieniem
wynagrodzenia za korzystanie z tzw. megauktadu jako czesci skltadowej
nieruchomosci, za okres od 25 marca 1992 r. do 8 czerwca 1998 r. i od 1 stycznia
2002 r. do 28 kwietnie 2010 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci potozonej w miejscowosci T. i sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi [...]9, [...]10, [...]11, [...]12, [..]13, [...]14, [...]15, [...]16,
[...]17, [...]18, [...]19, [...]20, [...]21, [...]22, [...]23, [...]24, [...]25, [...]26, [...]27 i [...]28,
dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta [...]
(z wytgczeniem dziatek o numerach ewidencyjnych [...]21,[...]22 i [...]23 za okres po
31 listopada 2012 r.), za okres od 25 marca 1992 r. do 8 czerwca 1998 r. i od 1
stycznia 2002 r. do 15 pazdziernika 2017 r., ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki 55 969 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2002 r.
do dnia zapfaty tytutem wynagrodzenia z bezumowne korzystanie z nieruchomosci
potozonej w T. i sktadajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi - [...], [...]1, [...]2, [...]3, [.-.]4, [.-.]5, [.-.]6, [...]7i [...]8, z uwzglednieniem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tzw. megauktadu jako czesci skladowej
nieruchomosci, za okres od 25 marca 1992 r. do 8 czerwca 1998 r. i od 1 stycznia
2002 r. do 28 kwietnia 2010 r. i wynagrodzenia z czesci nieruchomo$ci — zajetej przez
urzgdzenia przesytowe pozwanej — za okres od 25 marca 1992 r. do 8 czerwca 1998
r. iod 1 stycznia 2002 r. do 15 pazdziernika 2017 r.

Zarzgdzeniem z 23 listopada 2017 r. roszczenie o zasgdzenie wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z czesci nieruchomosci zajetej przez urzgdzenia
przesytowe pozwanej, za okres od 25 marca 1992 r. do 8 czerwca 1998 r. i od
1 stycznia 2002 r. do 15 pazdziernika 2017 r., potraktowane zostato jako odrebne
powoOdztwo oraz wytgczone z niniejszej sprawy.

W dniu 2 lutego 2004 r. wptynat do akt sprawy pozew wzajemny, w ktérym
powddka wzajemna ,C.” S.A. w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej wzajemnej P.
S.A. w W. 45 221 597 zt wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami tytutem zwrotu

rownowartosci naktadow poniesionych na nieruchomosci pozwanej wzajemne;.
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W dniu 5 grudnia 2014 r. wptyneto do akt sprawy pismo petnomocnika pozwanej,
w ktérym m.in. cofneta ona pozew wzajemny bez zrzeczenia sie roszczenia. W dniu
6 grudnia 2014 r. wystany zostat na adres powodowej spotki odpis pisma
petnomocnika pozwanej zawierajgcego m.in. cofniecie pozwu wzajemnego. Pismo

zostato doreczone 20 grudnia 2014 r.

W dniu 12 stycznia 2015 r. wptyneto do akt sprawy pismo procesowe
cztonka zarzadu powodowej spotki (pozwanej wzajemnej) M. S., w ktérym nie
wyrazita ona zgody na cofniecie przez powédke wzajemng pozwu. Pismo zostato
datowane na 5 stycznia 2015 r. W licznych pismach procesowych petnomocnik
pozwanej nie uznawat powodztwa, wnidst o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Odnosnie zgtoszonego w toku
sprawy zgdania zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci podniesiony zostat zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 15 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w Siedlcach oddalit powddztwo
0 roszczenie gtowne o wydanie przedsiebiorstwa (), oddalit powddztwo o roszczenie
ewentualne o zaptate réwnowartosci sktadnikow przedsiebiorstwa (II), oddalit
powodztwo o roszczenie gtobwne o <zaptate za bezumowne korzystanie
z przedsiebiorstwa (lll), zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 7 482 722 ziotych
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wraz z odsetkami od 8 listopada
2014 r. do 22 grudnia 2014 r. w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym, od 23 grudnia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 8% w stosunku rocznym i od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie (IV), w pozostatej
czesci oddalit powddztwo o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (V),
odrzucit pozew w czesci dotyczgcej zgdania zobowigzania pozwanej do zaniechania
uzywania nazwy przedsiebiorstwa, zawierania umow w imieniu przedsiebiorstwa
Z uzyciem jego nazwy, postugiwania sie nazwg w kontaktach gospodarczych
i handlowych oraz zobowigzania do wykreslenia nazwy przedsigbiorstwa ze stron
internetowych i zakazania wszelkich form reklamy, w tym z zastosowaniem zwrotu
,150 lat tradycji” (VI), umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej roszczenia objetego
pozwem wzajemnym w zwigzku z cofnieciem pozwu wzajemnego (V) i rozstrzygnat

0 kosztach procesu (pkt VIII).
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Sad Okregowy ustalit, ze na mocy zarzgdzenia Ministra Przemystu Lekkiego
z 18 sierpnia 1949 r. przedsigbiorstwo powodki P. S.A. w W., okres$lone jako ,C.” w

T. zostato objete w przymusowy zarzad panstwowy.

Orzeczeniem nr 18 Ministra Przemystu Lekkiego z 15 pazdziernika 1949 r.
przedsiebiorstwo to zostato przejete na wtasnos¢ Panstwa. W sktad przedsiebiorstwa
wchodzit zaktad produkcyjny oraz nieruchomosci gruntowe. W 1950 r. zostato
przekazane w zarzad i uzytkowanie, wraz ze wszystkimi sktadnikami majgtkowymi,
Zjednoczonym Zaktadom Przemystu [...] w W.. Na podstawie decyzji Ministra
Przemystu Lekkiego z 1 listopada 1951 r. na bazie majgtku tegoz przedsiebiorstwa

zostato utworzone ,C.”"w T..

W dniu 11 pazdziernika 1995 r. powyzsze przedsiebiorstwo panstwowe
zostato przeksztatcone w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa dziatajgca

pod firmg - ,C.” S.A. z siedzibg w T..

Przedsigbiorstwo panstwowe na posiadanych gruntach poczynito naktady,
wzniosto budynki i budowle oraz inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem.
Przedsiebiorstwo to, a nastepnie ,C.” S.A. z siedzibg w T., wtadaty nieruchomoscig
sktadajgca sie z dziatek potozonych w miejscowosci T. i oznaczonych numerami
ewidencyjnymi [...]10, [...]11, [...]12, [...]13, [...]14, [...]15, [...]16, [...]9, [...]18, [...]19,
[..]20,[...]21,[...]22, [...]23, [...]24, [...]25, [...]26, [...]27, [...]28, [...]27, [...], [...]1, [...]2,
[...]13, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7i [...]8. Dla przedmiotowej nieruchomosci w Sagdzie

Rejonowym w Garwolinie prowadzona byta ksiega wieczysta Kw nr [...].

W dniu 16 kwietnia 1997 r. Minister Gospodarki wydat decyzje nr[...]
stwierdzajgcg niewaznos¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego Ministra Przemystu
Lekkiego z 15 pazdziernika 1949 r. w czesci dotyczgcej przejecia przez Panstwo

przedsiebiorstwa ,C.” w T. i zwigzanych z nim nieruchomosci.

W 2000 r. powodowa spotka P. S.A. w W. wzwigzku z decyzjg
»-denacjonalizacyjng” wpisana zostata do ksiegi wieczystej Kw nr [...] jako wtasciciel
opisanej nieruchomosci. W dniu 27 wrzesnia 2000 r. doszto do zawarcia pomiedzy
stronami umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem byta nieruchomosé objeta ksiega
wieczystg Kw nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w Garwolinie. Umowa zostata

zawarta na czas okres$lony, tj. do 31 grudnia 2001 r. Dziatki gruntu oznaczone
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numerami ewidencyjnymi [...]J10, [...]11, [...]12, [...]13, [...]14, [..]15, [...]16, [...]9,
[...]18, [...]19, [...]20, [...]121, [...]22, [...]23, [...]24, [...]25, [...]26, [...]27, [...]28, [...]17
byty w posiadaniu pozwanej spofki tylko do 31 grudnia 2001 r., tj. do dnia okreslonego

W umowie dzierzawy.

Od 1 stycznia 2002 r. ,C.” S.A. w T. nie posiadata powyzszych dziatek oraz
nie pobierata od uzytkownikow gruntow, garazy i mieszkan zadnych optat. W dniu 7
stycznia 2002 r. doszto do spotkania cztonkdéw zarzgdu obu spoétek (powoddki i
pozwanej), na ktérym pozwana spotka zamierzata protokolarnie przekaza¢ powddce
cze$¢ nieruchomosci, tj. opisane powyzej dziatki. Powodowa spotka odmowita
przyjecia czesci nieruchomosci. Poniewaz od 1 stycznia 2002 r. pozwana nie jest w
posiadaniu dziatek oznaczonych numerami [...]10, [...]11, [...]12, [...]13, [...]14, [...]15,
[...]16, [...]9, [...]18, [...]19, [...]20, [...]21, [...]22, [...]23, [...]24, [..]25, [...]26, [...]27,
[...]28, [...]17 — wyrokiem czesciowym z 31 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w

Siedlcach oddalit powodztwo powodowej spotki o ich wydanie.

Dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi [...], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5,
[...]6, [...]7i [...]8, stanowigce czes¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr
[...], sa terenami zabudowy przemystowej (zaktad produkcyjny) i pozostaty one w
posiadaniu pozwanej ,C.” S.A. w T.. Pozwana wiada przedmiotowymi dziatkami. Z
powodztwa ,C.” S.A. w T. (pozwanej w niniejszej sprawie) toczyta sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie sprawa przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. (powddce w
niniejszej sprawie) o tzw. wykup nieruchomosci, tj. zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli. Na podstawie art. 231 k.c. ,C.” S.A. w T. domagata sie
przeniesienia na jej rzecz za odpowiednim wynagrodzeniem witasnosci dziatek
gruntu, potozonych w miejscowosci T. i oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...],
[...], [...]2, [...]3, [---]4, [...]5.[.-.]6,[...]7i [...]8. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 28 kwietnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca
2003 r. i zobowigzat P. S.A. z siedzibg w W. do zlozenia oswiadczenia woli, ze
,Spotka ta przenosi na ,C.” S.A. w T. wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcych dziatki
gruntu potozone we wsi T., gmina [..], o fgcznej powierzchni 13,7187 ha,
uregulowane w ksiedze wieczystej Kw nr [...]Jprowadzonej przez Sgd Rejonowy w
Garwolinie i wymienione w tej ksiedze jako dziafki [...], [...]1, [...]2, [...]3, [---]4, [.-.]5,
[...]16, [...]71 [...]8 (...), za wynagrodzeniem, fgcznie w kwocie 2.478.087,76 zi,
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natomiast,, C." S.A. w T. oSwiadcza, ze na powyzsze wyraza zgode”. Powyzszy

wyrok jest prawomocny.

Wyrokiem z 21 czerwca 2011 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng P.
S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2010
r. Postanowieniem z 30 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat
wyktadni wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego 28 kwietnia 2010 r. w ten sposob, ze
wyjasnit, iz wyrok ten zastepuje umowe oraz nie uzaleznia obowigzku ztozenia
oswiadczenia woli przez P. S.A. z siedzibg w W. od roéwnoczesnej zapfaty
wynagrodzenia przez "C.” S.A. w T.. Postanowieniem
z 30 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat wyktadni wyroku Sadu
Apelacyjnego wydanego 28 kwietnia 2010 r. w ten sposob, ze wyjasnit, iz wyrok ten
zastepuje umowe oraz nie uzaleznia obowigzku ztozenia oswiadczenia woli przez P.
S.A. z siedzibg w W. od rownoczesnej zaptaty wynagrodzenia przez Hute Szkta "C.”
SA wT..

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Garwolinie odtgczyt z ksiegi wieczystej numer [...] (dawny Kw
nr [...]) dziatki potozone w miejscowosci T. i oznaczone numerami ewidencyjnymi
[..., [...]%, [..]2, [..]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7i[...]8, zatozyt dla nieruchomosci
skfadajgcych sie z powyzszych dziatek ksiege wieczystg numer [...] i w dziale Il tej
ksiegi jako wiasciciela wpisat pozwang. Kolejnym wyrokiem czesciowym z 19 lutego
2013 r. Sgd Okregowy w Siedlcach oddalit powédztwo P. S.A. w W. o nakazanie
pozwanej wydania nieruchomosci potozonej w T., sktadajgcej sie z dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7i
[...]8 (k. 1916). Powyzszy wyrok uprawomocnit sie. Na tej podstawie Sgd Okregowy
uznat, ze wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa nalezgcego aktualnie do pozwanej
zostaty wzniesione, pobudowane i urzadzone wytgcznie naktadem sit i srodkow
przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie pozwanej spotki akcyjnej. Sad
Okregowy zakwestionowat zatem mozliwo$¢ uznania, ze powodowa spoétka ma
jakiekolwiek prawa (rzeczowe bagdZz obligacyjne) do jakiegokolwiek sktadnika
przedsiebiorstwa pozwanej. Dodatkowo, na mocy decyzji Ministra Gospodarki z 22
grudnia 2000 r. powodowa spoétka P. S.A. w W. otrzymata od Skarbu Panstwa

odszkodowanie w wysokosci 10 338 578 zt za utracone w 1949 r. sktadniki jej
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przedsiebiorstwa. Znacjonalizowane przedsiebiorstwo powddki w zadnym zakresie
nie byto tozsame z jakimkolwiek aktualnym sktadnikiem przedsiebiorstwa pozwane,;.
Z tych wzgledow roszczenie gtdbwne oraz roszczenia ewentualne, ktore odnosity sie
do przedsiebiorstwa pozwanej zostaty przez Sgd Okregowy oddalone. Nastepnie
Sad Okregowy podniost, ze na uwzglednienie nie zastugiwato réwniez Zzgdanie
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi [...]10, [...]11, [...]12, [...]13, [...]14, [...]15, [...]16, [...]9, [...]18, [...]19,
[...]20, [...]21, [...]22, [...]283, [...]24, [...]25, [...]26, [...]27, [...]28, [...]17. Sad wskazat,
ze jest zwigzany ustaleniami przyjetymi w sprawie
| C 702/03, a ponadto zwazyt, ze w odniesieniu do tego zagdania zasadny okazat sie

by¢ zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia.

Z dniem uptywu terminu okreslonego w umowie dzierzawy pozwana wydata
nieruchomo$¢ powodce i od 1 stycznia 2002 r. nie pozostaje w posiadaniu
jakiejkolwiek czesci przedmiotowej nieruchomosci. Stosownie zatem do art. 229 k.c.
od 1 stycznia 2002 r. rozpoczat bieg roczny termin na zgtoszenie przez wiasciciela
roszczen przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy. Po raz pierwszy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z rzeczy (nieruchomosci) zgtoszone zostato w pismie procesowym z 24 wrzesnia
2004r., a zatem po uptywie blisko dwoch lat od dnia, w ktérym uptynat termin

przedawnienia roszczenia (31 grudnia 2002 r.).

Sad Okregowy za usprawiedliwione co do zasady uznat zgdanie zasgdzenia
na rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...], [...]1, [...]2, [.-.]3,
[...]4, [...]5, [...]6, [...]7i [...]8. Roszczenie dotyczyto okreséw od 25 marca 1992 r. do
8 czerwca 1998 r. i od 1 stycznia 2002 r. do 28 kwietnia 2010 r. W odniesieniu do
tego zadania pozwana réwniez podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, ale
zostat on przez Sad Okregowy uwzgledniony tylko w odniesieniu do okresu

poprzedzajgcego 1 pazdziernika 2001 r.

Sad podkreslit, ze mimo uptywu terminu umownego i wygasniecia umowy

dzierzawy (31 grudnia 2001 r.), pozwana nie wydata powddce nieruchomosci
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sktadajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...], [...]1,
[...]2, [...13, [...]14, [...]5, [.-.]6, [...]71 [...]8 i nadal utrzymywata sie w ich posiadaniu.
Okres bezumownego korzystania z nieruchomosci trwat od 1 stycznia 2002 r.
(pierwszy dzien po uptywie terminu okreslonego w umowie dzierzawy) do 28 kwietnia
2010 r. (data wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, mocg ktérego pozwana

nabyta wiasnosc nieruchomosci).

Pozwana byta w tym okresie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, zatem
cigzyt na niej obowigzek zaptaty na rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Nalezne powddce wynagrodzenie wyliczone zostato przez biegtego na
7482 722 zt. W ocenie Sgdu nie byto podstaw do merytorycznego rozpoznania
roszczenia skonkretyzowanego jako zobowigzanie pozwanej do zaniechania
dalszego uzywania nazwy przedsiebiorstwa ,C.” S.A. w T., zawierania uméw w
imieniu przedsiebiorstwa z uzyciem tej nazwy i postugiwania sie tg nazwg we
wszelkich kontaktach gospodarczych i handlowych oraz w postepowaniach
sgdowych, zobowigzanie pozwanej do usuniecia nazwy przedsiebiorstwa ,C.” S.A. w
T. ze stron internetowych i wszelkich form reklamy, zobowigzanie pozwanej do
zaniechania dalszego postugiwania sie zwrotem ,150 lat tradycji” i wszelkich form
reklamy z uzyciem zwrotu ,150 lat tradycji”. Tozsame przedmiotowo roszczenie,
ktére zostato okreslone jako powddztwo o ochrone prawa do firmy zostato pomiedzy
tymi samymi stronami prawomocnie rozpoznane przez Sad Okregowy w Lublinie,
ktéry wyrokiem z 28 lutego 2012 r. powodztwo P. S.A. w W. oddalit, zas wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 pazdziernika 2012 r. oddalona zostata apelacja

powodowej spotki. Pozew w tej czesci podlegat odrzuceniu.

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, uwzglednit w czesci apelacje pozwanej i zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie IV w ten sposdb, ze zasgdzong
w nim naleznosc z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
obnizyt do 367 633,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 8 listopada 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (I). Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje powddki (11),

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Ill).
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Sad Apelacyjny wskazat, ze pismo, w ktdérym po raz pierwszy zgtoszone
zostato roszczenie powodki o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
(w tgcznej kwocie 53 149 494 zt, wyliczonej w oparciu o prywatnie zlecony operat
szacunkowy) zostato ztozone na rozprawie 1 pazdziernika 2004 r., przy czym
zgdanie obejmowato wstecznie okres posiadania dziatek do daty poprzedzajgcej
ztozenie pisma, czyli do 30 wrzes$nia 2004 r. Roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu z samej swej istoty dotyczy¢ moze jedynie okresu
wstecz. W interesie powodki nalezato zatem w toku dtugotrwatego postepowania
sgdowego sukcesywnie rozszerza¢ powddztwo o dalsze nieprzedawnione okresy.
Zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas dalszy, po 30 wrze$nia 2004 r.,
powodka zgtosita dopiero pismem ztozonym 3 listopada 2014 r., w ktorym zawarta
zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia (cato$ciowo) za kolejne — po dniu 30 wrzesnia
2004 r. — lata posiadania przez pozwang dziatek. To pismo mogtoby dotyczyc
roszczen jedynie za nieprzedawniony trzyletni okres od 3 listopada 2011 r. do
2 listopada 2014 r., nie zas roszczen za okres wczesniejszy. Z racji zas tego, iz
z dniem 28 kwietnia 2010 r. na pozwang przeszfa wiasnos¢ wczesniej posiadanych
samoistnie 9 dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...], [...]1, [...]2, [...]3,
[...]4, [...]5, [...]6, [...]7i [...]8, zgtoszone roszczenie nie mogto by¢ w tej dacie w ogodle
skutecznie dochodzone, gdyz przystuguje ono co do zasady tylko wobec posiadacza,
ktérym pozwana we wskazanym czasie nie byta. Niezaleznie od powyzszego Sad
Apelacyjny wskazat rowniez, ze zgdanie jest bezzasadne z uwagi na art. 229 k.c.
Pojecie ,zwrotu rzeczy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez wykup gruntu
na podstawie art. 231 § 1 k.c., bowiem zmierza on do zaspokojenia roszczen
wiasciciela o charakterze quasi windykacyjnym. Tym samym roczny termin na
zgtoszenie roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu przed

datg wykupu uptyngt powddce 28 kwietnia 2012 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nieprawidiowo
zasagdzit naleznos¢ za bezumowne korzystanie przez pozwang z gruntu powodKi
przez okres od 1 stycznia 2002 r. do 28 kwietnia 2010 r. Zadanie zaptaty
wynagrodzenia za okres po 30 wrzesnia 2004 r. zgtoszone dopiero w piSmie
z 3 listopada 2014 r. byto nieskuteczne wobec przedawnienia roszczenia za czas

przed 28 kwietnia 2010 r. i braku legitymacji powodki do dochodzenia od pozwanej
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roszczen za okres od 3 listopada 2011 r. do 2 listopada 2014 r. Zatem naleznos¢
z tytutu wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z dziewieciu dziatek Sad
Apelacyjny zasgdzit na rzecz powaodki jedynie za okres od 1 stycznia 2002 r. do
30 wrzesnia 2004 r. Jesli chodzi o sposdb okreslenia wysokosci wynagrodzenia Sad
wskazat, ze caty kompleks nieruchomosci o wielkiej wartosci zostat zabudowany
przez poprzednikbw pozwanej w czasie, gdy jej poprzednicy uznani byli za
posiadaczy w dobrej wierze. Przyjecie do obliczenia wartosci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu stanu nieruchomosci ze wszystkimi naktadami
i ulepszeniami poczynionymi w dobrej wierze przez poprzednikbw pozwanej
w sposoéb diametralny zmienia wartos¢ tego wynagrodzenia i prowadzi do uzyskania
przez powodke nieuzasadnionych korzysci. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny za
witasciwy i racjonalny uznat wariant opinii biegtego, w ktorym uwzglednia sie
wynikajgce z ewidencji gruntdw przeznaczenie nieruchomos$ci w okresie jej
samoistnego posiadania, ale hipotetycznie zaktada, Zze w catym okresie
przedmiotowa nieruchomos¢ nie byta zabudowana. Wedle tego wariantu opinii
wynagrodzenie za okres jednego roku wynosi 133 684,52 zt. Wobec tego za jeden
miesigc bezumownego Kkorzystania z gruntu wynagrodzenie winno wynosic
11 140,40 zt, natomiast za 33 miesigce bezumownego korzystania przez pozwang
z 9 przedmiotowych dziatek powddki od 1 stycznia 2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r.

powoddce nalezy sie wynagrodzenie w tgcznej wysokosci 367 633,43 zt.

Sad Apelacyjny wskazat, ze brak jest podstaw do oddalenia w catosci
powoddztwa dotyczgcego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang
z dziatek oznaczonych numerami [..], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4, [...]5, [...]6, [...]7i [...]8.
Twierdzenia te wywodzone byly z réznych podstaw. Z przedstawionych wyzej
wzgleddéw nie doszto do przedawnienia w catosci roszczen uzupetniajgcych powddki.
Brak tez podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe roszczenie na podstawie art. 224 §
2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie mogto by¢ w ogole skutecznie realizowane - za okres
poprzedzajgcy wykup - w sytuacji, gdy powoddka ostatecznie utracita wtasnosé
nieruchomosci na skutek realizacji przez dotychczasowego posiadacza (pozwang)
roszczenia wynikajgcego z art. 231 § 1 k.c. W dacie zgtoszenia roszczenia
uzupetniajgcego dochodzonego w procesie wywotanym pierwotnym powodztwem

windykacyjnym powodka miata status wiasciciela gruntu, zas pozwana — posiadacza
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w zlej wierze. Brak jest podstaw do zastosowania pogladu wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11 (OSP 2012, nr
10, poz. 93), zgodnie z ktérym, w razie zasiedzenia bytlemu wiascicielowi nie
przystuguje wobec posiadacza, ktory nabyt wilasnos¢ rzeczy roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z niej bez tytutu prawnego w okresie poprzedzajgcym
zasiedzenie. Orzeczenia sgdu majg w obu przypadkach odmienny charakter — w
przypadku zasiedzenia deklaratoryjny, aw przypadku roszczenia o wykup

konstytutywny.

Ponadto, w razie realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k.c. w zasadzie nie ma

znaczenia czasokres sprawowania samoistnego posiadania.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze brak jest podstaw do oddalenia zgdania
powodki na podstawie art. 5 k.c. Skarzgca postrzega naduzycie przez powodke jej
prawa podmiotowego opartego na art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. wylgcznie
przez pryzmat zawartej wczesniej umowy dzierzawy i podnoszonego braku lojalnosci
kontraktowej powodki, wyrazajgcego sie w odmowie sprzedazy nieruchomosci po
zakonczeniu okresu dzierzawy. Natomiast w szerszej perspektywie nie sposob
pomingc¢ faktu, ze to powddka zostata na wiele lat wyzuta przez éwczesng wtadze
z przystugujacej jej wtasnosci nieruchomosci i z mozliwosci prowadzenia normalne;j
dziatalnosci gospodarczej, zas beneficjentem tej sytuacji - cho¢ bez swej winy - stali
sie poprzednicy prawni pozwanej. Zatem realizujgc pewng czesc¢ przystugujgcych jej
uprawnien, w tym wypadku skierowanych wobec pozwanej, powodka nie moze

spotkac sie z zarzutem, iz dziata niezgodnie z zasadami wspofzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje powddki. Kluczowg kwestig dla
rozstrzygniecia roszczen powddki dotyczgcych wydania przedsiebiorstwa,
ewentualnie zaptaty rownowartosci sktadnikow przedsiebiorstwa, jak tez zgdania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedsigbiorstwa, byto ustalenie, ze nie
istnieje tozsamos¢ aktualnie prowadzonego przez pozwang przedsiebiorstwa pod

”

nazwg Z. spotka akcyjna w T. (poprzednio , C. spotka akcyjna w T.) i
znacjonalizowanego w 1949 r przedsiebiorstwa powddki. Sad Apelacyjny wskazat na
majgce walor dowodowy ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie w dotgczonej sprawie VI ACa 366/09 o wykup, z ktérych
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wynika, ze znacjonalizowany w 1949 roku zaktad byt matg hutg o recznym sposobie
formowania i z uwagi na stan techniczny oraz nieoptacalnos¢ modernizacji zostat
wylgczony z eksploatacji i zdjety z majatku trwatego C. (poprzednika pozwanej)
jeszcze w 1982 roku, a grunt na ktérym zaktad sie znajdowat zostat oddany w

uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenia powddki zostaty trafnie uznane za
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Powodka jest spotkg prawa
handlowego powotang z istoty do tego rodzaju dziatalnosci, a dodatkowo dochodzi
w tym samym postepowaniu roszczen stricte gospodarczych, zwigzanych z ochrong
firmy oraz wykorzystaniem nazwy przedsigbiorstwa w kontaktach gospodarczych

i handlowych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie skarge kasacyjng wywiodta

powodka, zaskarzajgc go w czesci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. przez oczywiscie btedng wykfadnie polegajgcg na
uznaniu, ze wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
w wysokosci uwzgledniajgcej stan rzeczywisty tej nieruchomosci w okresie
bezumownego posiadania, tj. uwzgledniajgcej naktady posiadacza, prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia wtasciciela, podczas gdy nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci, ze jezeli na nieruchomos¢ dokonano naktadow, ktore staty sie jej czescig
sktadowg, to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oblicza sie
wedtug stanu nieruchomos$ci w okresie, za ktory zgda sie tego wynagrodzenia,
natomiast fakt dokonania naktadéw przez posiadacza stanowi jedynie podstawe do
rozliczenia tych naktadéw na podstawie art. 226 § 1i 2 k.c. lub na podstawie art. 231
§ 1 k.c.; wobec faktu, iz pozwana rozliczyta naktady na nieruchomos$¢ na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2010 r.,
VI ACa 366/09, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby te same naktady, ktére stanowity
podstawe uwzglednienia roszczenia z art. 231 § 1 k.c. stanowity podstawe do
uznania, ze wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
z uwzglednieniem tych naktadéw prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia

wiasciciela;
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2) art. 229 § 1 k.c. przez jego oczywiscie btedng wyktadnie polegajacg na
utozsamieniu pojecia zwrotu rzeczy z wydaniem wyroku na podstawie
art. 231 § 1 k.c. i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze roszczenie powodki 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres od
1 pazdziernika 2004 r. do 28 kwietnia 2010 r. ulegto przedawnieniu z uptywem roku
od wydania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2010 r.,
VI ACa 366/09, na podstawie ktérego Sad zobowigzat spotke P. S.A. do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania na rzecz C. SA w T. (obecnie Z. S.A.), podczas gdy prawidtowa
wyktadnia wskazanego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie zwrotu
rzeczy zawsze odnosi sie do odzyskania przez witasciciela posiadania rzeczy a nie
do utraty przez niego wiasnosci rzeczy w wyniku jej przejscia na dotychczasowego
posiadacza, a tym samym utrata wiasnosci nieruchomosci przez powédke nie moze

by¢ utozsamiana z odzyskaniem przez nig posiadania tej nieruchomosci;

3) art. 118 k.c. przez jego oczywiscie btedng wyktadnie i w konsekwenciji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgcg na uznaniu, ze roszczenie powodki jest zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, albowiem jest ona spotkg prawa
handlowego, a w procesie poza roszczeniem o wynagrodzenie z tytutu korzystania
Z nieruchomosci dochodzi réwniez roszczen zwigzanych z ochrong prawa do firmy
oraz wykorzystaniem nazwy przedsiebiorstwa w kontaktach gospodarczych
i handlowych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanego przepisu prowadzi do
wniosku, ze nie kazde roszczenie spoétki prawa handlowego bedzie zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, albowiem, po pierwsze, nie mozna
zatozyc, ze kazda spotka prawa handlowego dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi i, po
drugie, nie kazde roszczenie podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, albowiem moze on prowadzi¢
czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i czynnosci
niezwigzane z prowadzeniem takiej dziatalnosci, a w jednym procesie mozna
dochodzi¢ kilku roszczen, ktére nie muszg by¢ tozsame co do faktu funkcjonalnego
powigzania z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez powoda; warunkiem
koniecznym powigzania roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest

fakt prowadzenia tej dziatalnosci, ktorej podstawg jest aktywnos¢ podmiotu
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gospodarczego, a cechami profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych
dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzadkowanie regutom
gospodarki rynkowej, dziatanie w celu uzyskania zysku; tymczasem Sad Il instancji
nie ustalit, aby powoddka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, tj. charakteryzowata
sie wskazanymi wyzej cechami, nie méwigc o tym, ze nie przeanalizowat na czym
miataby polega¢ ta dziatalnos¢ gospodarcza, nie rozwazyt pod tym katem catosci
okolicznosci sprawy w szczegodlnosci tego, na co zostatyby przeznaczone uzyskane
przez powodke z tytutu wynagrodzenia srodki, co jest tym bardziej uzasadnione, ze
powodka w przedmiotowej sprawie domagata sie wydania przedsiebiorstwa, ktérego

brak uniemozliwia jej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

4) art. 43 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przedsiebiorcg
jest spotka prawa handlowego powotfana ze swej istoty do dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy prawidtowa wyktadania wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz
przedsiebiorcy jest tylko taki podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag; to ze
powodka jest spdtkg prawa handlowego nie znaczy jeszcze samo przez sie bez
jakiejkolwiek analizy okolicznosci sprawy, iz prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarczg
tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie domagata sie wydania bezprawnie

znacjonalizowanego przedsiebiorstwa;

5) art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez brak
ustalenia stanu faktycznego w zakresie okolicznosci, czy powodowa spoétka prowadzi
dziatalnoS¢ gospodarczg, a jezeli prowadzi to na czym polega na dziatalno$c
gospodarcza, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 118 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
roszczenie powddki jako spotki prawa handlowego ulega przedawnieniu trzyletniemu
w sytuacji, gdy sady obu instancji nie ustality, czy prowadzi ona dziatalnosé

gospodarczg oraz co miatoby by¢ przedmiotem tej dziatalnosci;

6) art 193 § 1i 3 w zw. z art. 382 k.p.c. przez brak uwzglednienia bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, w przeciwienstwie do Sadu | instancji, stanowiska procesowego
powodki wyrazonego na rozprawie 3 pazdziernika 2006 r., w ktérym w obecnosci
petnomocnika drugiej strony wprost wyartykutowata, ze domaga sie wynagrodzenia

za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci ,do dnia dzisiejszego”, przez co
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zmienita powodztwo w zakresie okresu, za ktory domagata sie wynagrodzenia bez
zmiany samej wysokos$ci tego roszczenia, co stanowito skuteczne rozszerzenie
powodztwa, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia jej roszczenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do
3 pazdziernika 2006 r.;

7) art. 365 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez catkowite zignorowanie przez Sad
Il instanc;ji faktu rozliczenia przez pozwang dokonanych na nieruchomosci naktadow,
wynikajgcego z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2010 r.,
VI ACa 366/09, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze
wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z uwzglednieniem tych nakfadow

doprowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia powodki;

8) art. 365 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. przez zignorowanie ustalenia faktycznego co
do braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez powodke stanowigcego
bezposrednio podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku
z 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie | ACa 332/12 zatgczonej przez Sad Il instancji
do akt niniejszego postepowania, w ktérym Sad ten utrzymat wyrok Sgdu | instancji
oddalajgcy powoddztwo powodki o ochrone prawa do firmy, a na podstawie ktérego
Sady | i Il instancji ustality powage rzeczy osgdzonej w zakresie roszczenia
dotyczgcego nazwy, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uznania,
ze roszczenie powoddki o wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie
z nieruchomosci jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej albowiem
powodka obok roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
Z nieruchomosci dochodzi roszczenia stricte gospodarczego, tj. roszczenia
o ochrone prawa do firmy oraz zakazanie uzywania nazwy w kontaktach handlowych;
gdyby Sad Il instancji honorowat ustalenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie
ACa 332/12, musiatby uznac, ze roszczenie powodki o ochrone prawa do firmy,
ktérego merytorycznie nie badat z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, nie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na brak prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez powddke, a tym samym bytby zobligowany przyjgc,
ze jej roszczenie 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie

jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz
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ona takiej dziatalnosci nie prowadzi, a wobec tego roszczenie to nie ulega

przedawnieniu z uptywem 3 lat;

9)art. 378 § 1w zw. art. 3271 § 1 pkt 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewziecie
pod uwage oraz nierozwazenie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych naruszenia
przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu | instancji,
ktore zostaty podniesione w apelacji, a ich uzasadnienie doprecyzowane w pismie
procesowym petnomocnika powodki z 17 czerwca 2019 r., a dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia w zakresie wariantu | opinii biegtego sadowego, tj. wariantu
uwzgledniajgcego rzeczywisty stan nieruchomosci w okresie korzystania z niej przez

pozwang;

10) art. 380 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku apelacyjnego

w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego;

11) art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie w czesci apelacji pozwanej pomimo jej

bezzasadnosci.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania, a w przypadku przyjecia,

0 rozpoznanie jej na rozprawie i o oddalenie jej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna co do zasady zastugiwata na uwzglednienie.

1. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 365 k.p.c.
nalezy przypomniec¢, ze przedmiotem prawomocnosci materialnej jest ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad nie jest
wiec zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, jak
I pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w niej wyroku (zob.
wyrok SN z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06; postanowienie SN z 16 listopada 2023 r.,
[l CSKP 1543/22). Wskazane w art. 365 k.p.c. organy powinny mie¢ na wzgledzie
fakt wydania prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (zob. wyrok SN z 13 stycznia
2000 r., I CKN 655/98). Wynikajgcy z niej stan ogranicza sie jednak do sentencji
orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia (zob. np. wyroki SN:
z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07; z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC
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2011, nr 2. poz. 16). Sad nie jest natomiast co do zasady zwigzany ustaleniami
| oceng dowoddéw, dokonanymi w innej sprawie. Dokonujgc samodzielnych ustalen,
sad nie moze oczywiscie ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktérej
stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc
je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wtasnych, wszechstronnych ustalen
| samodzielnych ocen, ktore w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych
konkluzji (zob. np. wyroki SN: z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 i z 17 maja
2012 r., | CSK 315/11).

2. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 380 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
odnoszacy sie do nierozpoznania wniosku apelacyjnego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego. Sad ad quem
wskazat w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn w jego ocenie brak jest
uzasadnienia dla przedstawionej w apelacji powodki krytyki wartosci dowodowe;j
opinii, jak rowniez wniosku o jej weryfikacje. Sgd Okregowy uznat, ze uzyskat od
biegtej wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji w jego ocenie nie byto potrzeby zgdania
ponowienia lub uzupetnienia tego dowodu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego potrzeba
powotania innego biegtego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, odmienne stanowisko
oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych
opinii biegtych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co
strona. Nalezy przy tym przypomniec, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem

orzeczenia.

3. Zarzut naruszenia art 193 § 1i 3 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do etapu
postepowania pierwszoinstancyjnego i jako taki nie poddaje sie ocenie
w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast uzasadniajgc zarzut naruszenia przepisow

postepowania, tj. art. 193 § 11 3 w zw. z art. 182 k.p.c. skarzgca ograniczyta sie do
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lakonicznego wskazania, iz — w jej ocenie — powyzsza modyfikacja stanowita
skuteczne rozszerzenie powodztwa, za$ catkowite pominiecie powyzszej
okolicznosci doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia roszczenia powddki za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Odnoszac sie jednak do tego zagadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny odnidst sie do rozszerzenia przez nig zadania
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy o okres po dniu
30 wrzesnia 2004 r. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze osSwiadczenie ztozone na
rozprawie w Sadzie Okregowym w Siedlcach 3 pazdziernika 2006 r. przez
wskazanie, iz petnomocnik powodki wnosi 0 zasgdzenie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz umowy do dnia dzisiejszego nie moze
by¢ ocenione jako skuteczna zmiana (rozszerzenie) powddztwa, niezaleznie od tego,
iz w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym zmiana taka co do zasady byta w tej
formie dopuszczalna, skoro nie okreslono w nim tre$ci zgdania kwotowego naleznej
sumy tytutem bezumownego korzystania z rzeczy. Tym samym Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas dalszy, po 30 wrzes$nia
2004 r., strona powodowa zgtosita dopiero pismem ztozonym 3 listopada 2014 r.,
w ktorym zawarta zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia (cato$ciowo) za kolejne po

30 wrzesnia 2004 r. lata posiadania przez pozwang dziatek.

4. Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci na podstawie
art. 224 § 2iart. 225 k.c. obejmuje rzecz jako catos¢, tj. wraz z jej wszystkimi
czesciami skladowymi. Chodzi zatem zaroéwno o grunt, jak i budynki, budowle i inne
urzgdzenia, ktore znajdowaty sie na gruncie w chwili objecia ich w posiadanie,
niezaleznie od tego, czy zobowigzany do wynagrodzenia z nich korzystat, jezeli
obiektywnie oceniajgc, nadawaty sie do wykorzystania i przedstawiaty okreslong
warto$¢ (zob. wyrok SN z 14 listopada 2012 r., Il CSK 188/12). Wysokosé
wynagrodzenia z tytutu tzw. bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza
samoistnego powinna odpowiada¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego
rodzaju, biorgc pod uwage ceny wystepujgce na rynku (zob. wyroki SN: z 4 lipca
2012r.,1 CSK 641/11iz 10 grudnia 2020 r., Il CSK 124/18). Wysokos¢ ta nie zalezy
od tego, czy wiasciciel w rzeczywistosci ponidst szkode, za$ posiadacz uzyskat

korzysc¢ ani od tego, czy ten ostatni z rzeczy efektywnie korzystat.
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5. Usytuowanie tych roszczen posrod regulacji dotyczgcej ochrony wlasnosci
wskazuje na to, ze majg one na celu przywrocenie witascicielowi réwnowagi
ekonomicznej, naruszonej bezprawnym wkroczeniem w sfere jego wiasnosci,
poniewaz nie gwarantuje jej samo roszczenie windykacyjne czy negatoryjne
(zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 404/19). Roszczenia z tytutu rozliczen
miedzy wiascicielem a posiadaczem rzeczy (art. 224 i n. k.c.) wytgczajg w zakresie
w nich uregulowanym stosowanie przepisbw 0 bezpodstawnym
wzbogaceniu (zob. np. postanowienie SN z 15 grudnia 2011 r., lll CZP 7/11,
OSP 2012, nr 10, poz. 93; wyroki SN: z 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 700/12;
z 4 wrzesnia 2020 r., 1l CSK 745/18; z 30 czerwca 2021 r., IV CSKP 19/21).

Przepisy o roszczeniach uzupetniajgcych wyprzedzajg stosowanie innych
przepisow, z ktérych mogg wynikac inne podstawy odpowiedzialnosci samoistnego
posiadacza rzeczy w stosunku do jej wtasciciela (zob. wyroki SN: z 9 czerwca
2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 1, s. 10; z 11 grudnia
2009 r., V CSK 175/09; 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14; z 12 marca 2020 r.,
IV CSK 553/18).

Roszczenia uzupetniajgce o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie
wykluczajg rozliczen dotyczgcych zmiany stanu rzeczy. Dotyczy to zaréwno jej
pogorszenia, jak i polepszenia, czy ujmujgc kwestie ogdlniej — zmian fizycznych
wynikajgcych z naktadéw poczynionych przez posiadacza. W swietle art. 224 § 2
w zw. z art. 225 k.c. roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy moze
przystugiwa¢ wiascicielowi wobec samoistnego posiadacza obok roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wtedy, gdy pogorszenie nie ogranicza
sie do normalnego zuzycia rzeczy bedgcego nastepstwem prawidiowego jej
uzywania, lecz wykracza poza to zuzycie, gdyz przekracza nastepstwa prawidtowego
uzywania rzeczy. Chodzi przy tym o obnizenie wartosci uzytkowej oraz ekonomiczne;j
rzeczy, stanowigce strate witasciciela z racji utraty przez rzecz jej wczesniejszej
wartosci (zob. wyrok SN z 12 marca 2020 r., IV CSK 553/18).

Podobnie naktady poczynione przez posiadacza samoistnego nie wptywajg na
ocene i ustalenie wysokosci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania

zrzeczy. Nie jest natomiast a vista wykluczone dochodzenie ich zwrotu bgdz
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wartosci na podstawie innych przepiséw, oczywiscie w zakresie, w jakim spetnione
sg w okolicznosciach sprawy przestanki ich zastosowania. Naktady dokonane przez
posiadacza mogg ponadto zosta¢ uwzglednione w ramach rozliczenia na podstawie
art. 226 § 1i2k.c. czy tez art. 231 § 1 k.c. Brzmienie art. 226 k.c. wyklucza natomiast
uznanie, iz rozliczenie naktadow na rzecz jest mozliwe przy zastosowaniu przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.). Przepisy regulujgce roszczenia
uzupetniajgce zmierzajg do wywazenia Kkorzysci ekonomicznych zwigzanych
z rzeczg w relacji miedzy posiadaczem rzeczy a wiascicielem w sposéb odmienny
niz wynikatoby to z zastosowania zasad ogdélnych przewidzianych w przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. wyrok SN z 27 listopada 2020 r., | CSK
786/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 54). Takze w dotychczasowym orzecznictwie nie
budzi watpliwosci fakt, ze art. 226 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do norm
regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie, co oznacza, iz nie zachodzi tu
kumulatywny zbieg norm (zob. uchwate SN z 11 maja 1972 r., Ill CZP 22/72,
OSN 1972, nr 12, poz. 213; wyroki SN: z 10 kwietnia 1974 r., Il CR 103/74, OSPiKA
1974, nr 11, poz. 235; z 25 marca 1986 r., IV Cr 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44;
z 2 lutego 2000 r., I CKN 704/98; z 14 pazdziernika 2005 r., Il CK 97/05, ,Wokanda”
2006, nr 2, poz. 8). Roszczenia przewidziane w art. 226 k.c., jak i wynikajgce
Z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, majg takg samg co do zasady funkcje,
tj. zmierzajg do wyrownania posiadaczowi straty, jakg ponidst na skutek tego, ze
dokonat inwestycji na cudzg rzecz. Uznanie mozliwosci stosowania w tym przypadku
art. 405 i n. k.c. czynitoby w zasadzie bezprzedmiotowym unormowanie zawarte
w art. 226 k.c.

6. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c., roszczenia wiasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub
o zapfate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To
samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wtascicielowi o zwrot
naktadow na rzecz. Zwrot rzeczy stanowi to zdarzenie, ktére prowadzi do
koncentracji roszczen, umozliwiajgc ustalenie ich zakresu (co wynika z faktu, iz
roszczenia te pozostajg w Scistym zwigzku z odpowiednim petytoryjnym roszczeniem

,gtownym”). Zwrot rzeczy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz chodzi z jednej strony
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o utrate wladania rzeczg przez posiadacza samoistnego, z drugiej zas o odzyskanie
tego wladania przez jej wiasciciela. Artykut 229 k.c. nie wskazuje i pozostawia to
kwestig indyferentng, jakie zdarzenie stanowi podstawe prawng obu powyzszych
okolicznosci. Kluczowe natomiast z tej perspektywy znaczenie nalezy przypisac
faktowi uzyskania wiadania przez wtasciciela w taki sposdb, iz moze on bez
przeszkdd ze strony samoistnego posiadacza wykonywacé przystugujgce mu
uprawnienia wzgledem rzeczy, ktérych realizacja wigze sie z faktyczng wtadzg nad
tg rzeczg. Uzyte w art. 229 k.c. pojecie ,zwrot” rzeczy byto przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2005 r., Il CZP 47/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 100),
w ktérej opowiedziano sie za szerokim rozumieniem tego pojecia. Zwrot rzeczy
polega¢ moze zatem zasadniczo na odzyskaniu wtadztwa nad rzeczg we wszystkich
dopuszczalnych formach (zob. tez wyroki SN: z 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 79; z 26 marca 1998 r., | CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 180). W gre wchodzg zatem wszystkie sposoby przeniesienia posiadania

przewidziane w art. 348-351 k.c., w tym traditio longa manu (art. 348 k.c.).

Jest zatem oczywiste, ze z tak rozumianym pojeciem ,zwrotu” rzeczy nie
mozna zrownywac utraty wtasnosci wskutek zastosowania art. 231 § 1 k.c. Racje
zatem nalezy przyznac skarzgcej, ze pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie do odzyskania
przez wtasciciela posiadania, a nie do utraty wtasnosci przez wtasciciela rzeczy
w wyniku jej przejscia na dotychczasowego posiadacza, a tym samym utrata

wiasnosci nie moze by¢ utozsamiana z odzyskaniem posiadania.

W konsekwenciji roczny termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy nie moze biec na podstawie art. 229 k.c. w sytuacji,
gdy sad wydat na podstawie art. 231 § 1 k.c. zobowigzujgcy do przeniesienia
wiasnosci rzeczy. Regute dotyczgcg ustalenie poczatku biegu przedawnienia
roszczen, wskazanych w art. 229 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ scisle i odnosi¢ jako
regulacje szczegolng jedynie przy spetnieniu przestanek wprost okreslonych w tym
przepisie. Art. 229 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszto do zwrotu rzeczy
i wiasciciel dochodzi roszczen uzupetniajgcych po odzyskaniu posiadania rzeczy.
Nie ma natomiast zastosowania do wymienionych w nim roszczen wiasciciela, ktory
rzeczy nie odzyskat (zob. postanowienie SN z 20 lutego 2024 r., | CSK 6495/22).
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7. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 r., jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosit lat dziesiec,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Zasadniczo zatem ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu roznych termindbw przedawnienia roszczen majgtkowych
w zaleznosci od tego, czy sg one zwigzane z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej. Dwoistosci tej nie zmienita nowelizacja dokonana ustawg z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018, poz. 1104). Wskazuje sie, ze wprowadzajgc krotszy, trzyletni termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
ustawodawca uwzglednit wymogi prawidtowego funkcjonowania gospodarki
rynkowej. W stosunkach miedzy partnerami dziatalnosci gospodarczej,
profesjonalistami, roszczenia powinny byC¢ realizowane sprawnie i szybko.
Instrumentem ,naktaniajgcym” podmioty gospodarcze do takiego sprawnego
dziatania jest kroétki, trzyletni termin przedawnienia (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw SN z 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Od
przedsiebiorcy jako profesjonalisty mozna i nalezy wymagacC sprawnego oraz
szybkiego dochodzenia roszczen wobec kontrahenta (zob. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9,
poz. 106).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sens pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”
moze by¢ odmienny pod rzgdem réznych aktow prawnych w zalezno$ci od kontekstu,
w jakim wystepuje. Natomiast typowymi cechami dziatalnosci gospodarczej sg staty,
zawodowy charakter, podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnosci gospodarowania, prowadzenie na wiasny rachunek i pozostawanie
w obrocie gospodarczym (zob. np. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN: z 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65 iz 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 121; uchwaty SN: z 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92, OSNC
1993, nr 9, poz. 152; z 11 pazdziernika 2001 r., lll CZP 49/01, OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 86; z 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 121; z 12 maja
2017 r., Il CZP 5/17, OSNC 2018, nr 1, poz. 7; wyroki SN: z 17 grudnia 2015 r.,
| CSK 1003/14; z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 50/17; z 2 lutego 2022 r., Il CSKP
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535/22; z 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 507/22). Chociaz Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia ,dziatalno$¢ gospodarcza”, to w orzecznictwie przyjmuje sie obecnie
konsekwentnie, ze na gruncie prawa prywatnego ma ono charakter autonomiczny,
a definicje zawarte w ustawach o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej nie mogag
by¢ rozstrzygajgce dla wyktadni prawa cywilnego, w ktorej dominuje szerokie ujecie
zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (zob. uchwate
siedmiu sedzidow SN z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65;
uchwaty SN: z 25 czerwca 1991 r., lll CZP 53/91; z 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02,
OSNC 2002, nr 12, poz. 149; wyroki SN: z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96; z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14; z 15 listopada
2019 r., V CSK 412/18; z 15 grudnia 2021 r., Il CSKP 137/21; postanowienia SN:
z 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10, OSNC - ZD 2011, nr 3, poz. 58; z 20 pazdziernika
1999 r., Il CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81).

Dla oceny istnienia przestanki zastosowania art. 118 zdanie 1 in fine k.c.,
pomiedzy tak rozumiang dziatalnoscig gospodarczg i dochodzonym roszczeniem
majgtkowym musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy o charakterze normalnym lub
funkcjonalnym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z 14 maja 1998 r.,
[l CZP 12/98, OSNC 1998 r., nr 10, poz. 151; wyrok SN z 15 listopada 2019 r.,
V CSK 412/18; postanowienie SN z 16 listopada 2012 r., Il CZP 69/12). Do
koniecznych wymagan uznania dziatalnosci za gospodarczg nie nalezy natomiast
osigganie zysku przez podmiot jg prowadzgcy. Brak koniecznosci (w tym zamiaru)
osiggania zysku wynika z rodzaju realizowanych zadan i celéw takiej dziatalnosci,
okreslonych takze statutowo (zob. uchwate SN z 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 117/91 OSNC 1992, nr 5, poz. 65; uzasadnienie uchwaty SN z 26 kwietnia
2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2001, nr 12, poz. 749 i z 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11; uchwate SN z 9 marca 2017 r., lll CZP
69/16). Nie przeczy zasadzie podporzadkowania dziatalnosci gospodarczej regutom
racjonalnego gospodarowania przeznaczanie dochodu (zysku) osiggnietego
w ramach dziatalnosci gospodarczej na inne, okreslone cele, w tym zwigzane
z prowadzeniem takiej aktywnosci (zob. wyrok SN z 15 listopada 2019 r.,
V CSK 412/18). Podejmowane przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy

takg dziatalno$¢ czynnosci moga miecC rozny charakter i stuzy¢ réznym celom
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gospodarczym. W tym sensie definiujgc dziatalno$¢ gospodarczg, mozna mowic
0 niej jako o procesie zorganizowanych czy skoordynowanych dziatan, skoro tym, co
je spaja jest okreslony, skonkretyzowany cel ekonomiczny, bez ktérego trudno bytoby
oceni¢ ich zasadnos¢. Przestanki powtarzalnosci i ciggtosci odnoszg sie do takich
dziatan dla realizacji zatozonego celu ekonomicznego, z ktorego wynika
oczekiwanie, a co najmniej nadzieja na osiggniecie okreslonego i zatozonego przez
przedsiebiorce celu, ktorym zazwyczaj jest okreslony zysk (zob. wyrok SN
z 15 listopada 2019 r., V CSK 412/18).

W Swietle art. 118 k.c. krotszemu terminowi przedawnienia podlegajg
roszczenia ze stosunkow, ktorych zrédtem sg prawne i faktyczne czynnosci
wierzyciela stanowigce wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (np. wynikajgce
z umow zawartych przez przedsiebiorce), a takze roszczenia, ktére sg jedynie
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a zwigzek ten pojmowany jest
stosunkowo luzno. Chodzi zatem o zwigzek nie tylko o charakterze bezposrednim,
lecz takze posrednim (zob. uchwate SN z 25 listopada 2011 r., lll CZP 67/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 69). Podstawg tego zwigzku moze byc¢ nie tylko aktywnosc¢
wierzyciela prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, lecz takze aktywnosc¢ innego
podmiotu, jezeli odnosi sie ona do mienia wykorzystywanego przez wierzyciela do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 507/22). Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
podlegajgce trzyletniemu przedawnieniu mogg miec¢ zrodto nie tylko w przepisach
regulujgcych stosunki kontraktowe, ale takze pozaumowne (zob. np. wyroki SN:
z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 14 listopada
2019 r., IV CSK 453/19; uchwate SN z 9 grudnia 2021 r., lll CZP 85/20, OSNC 2022,
nr 7-8, poz. 72).

Termin ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” jest
ujete zakresowo szeroko. Nie mozna go jednak interpretowac jako obejmujgcego
jakikolwiek zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Nalezy bowiem
dokona¢ rozréznienia pomiedzy zakresem pojeé ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” a pojeciem ,prowadzenie przedsiebiorstwa”’. W  zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa moze pozostawa¢ wykonywanie czynnosci, ktore

nie pozostajg w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i nie polegajg na
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uczestnictwie w obrocie gospodarczym oraz nie prowadzg do wytwarzania débr
materialnych, a takze nie przynoszg zadnego zysku. Czynnosci podejmowane przez
podmiot gospodarczy wchodzg w zakres jego dziatalnosci gospodarczej, gdy
pozostajg w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, w szczegdlnosci
podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego
podmiotu (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98;
uchwate SN z 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).
Przyktadowo, roszczenie o naprawienie szkody poniesionej w zwigzku
z utrzymywaniem w gotowosci bezczynnych linii produkcyjnych nie pozostaje

w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (l1l CZP 12/98).

Zwigzek roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
rozumiany wasko i oznaczaC, ze roszczenia muszg wynikaC z czynnosci
sktadajgcych sie na dziatalno$¢ gospodarczg, jak réwniez mozliwe jest szerokie
ujecie, polegajgce na tym, ze w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg pozostajg takze
roszczenia wynikajgce z czynnosci posrednio zwigzanych z dziatalnoscig, ktore
jednak sg jej funkcjonalnie przyporzgdkowane. W uchwale z 16 czerwca 1992 r.,
[l CZP 64/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 225) Sad Najwyzszy wskazat, ze czynnosci
podejmowane przez podmiot gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzgce w zakres jego
dziatalnosci gospodarczej woéwczas, gdy pozostajg w normalnym funkcjonalnym
zwigzku przyczynowym z tg dziatalnoscig, a w szczegolnosci sg podejmowane w celu

realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu.

Roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 118 k.c., jezeli pozostaje z nig w normalnym, chocby tylko
posrednim, funkcjonalnym zwigzku. Za pozostajgce w takim zwigzku uznaje sie
roszczenia powstate w ramach obrotu umownego oraz te roszczenia wynikajgce
zinnych zdarzen niz umowy, ktore sg SciSle zwigzane z zawieranymi przez
przedsiebiorce umowami (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzibw SN z 14 maja
1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 5, poz. 151; uchwaty SN: z 21 pazdziernika
1994 r., Il CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38; z 25 listopada
2011 r., I CZP 67/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 69; wyroki SN: z 1 pazdziernika
1998 r., | CKN 288/98; z 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98; z 6 listopada 1998
r, ICKN 6/98; z 29 marca 2000 r.,1 CKN 558/98; z 24 kwietnia
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2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02,
OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05; z 3 pazdziernika
2008 r., | CSK 155/08; z 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 82; z 15 grudnia 2021 r., Il CSKP 137/21).

Szerokie zakresowo rozumienie dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze
w kazdym wypadku oceny aktywnosci podmiotu w obrocie nalezy bra¢ pod uwage
istnienie elementéw identyfikujgcych takg dziatalnos¢. Nie musi ona przy tym
ogranicza¢ sie do aktywnosci rozumianej jako zawigzywanie stosunkow
zobowigzaniowych i istnienia relacji faktycznych dla osiggania zarobku jedynie
z innymi podmiotami gospodarczymi (przedsiebiorcami). W konsekwencji, aby uznac
roszczenie za zawigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nie musi ono
wynikac ze stosunku cywilnoprawnego dwustronnie profesjonalnego (zob. wyrok SN
z 15 listopada 2019 r., V CSK 412/18). Dziatalno$¢ taka moze by¢ prowadzona,
a roszczenie z jej prowadzeniem zwigzane, takze wowczas, gdy drugg strong jest
podmiot nieprofesjonalny, tj. nie prowadzacy takiej dziatalnosci i zaciggajacy
zobowigzania poza zakresem aktywnosci zawodowej czy gospodarczej. Ma by¢ ona
realizowana w okreslonym celu ekonomicznym. Zazwyczaj chodzi o dziatalnos¢
umozliwiajgcg osiggniecie zysku, zatem nakierowang na ten cel. Jednak zysk nie
musi by¢ jedynym celem takiej dziatalnosci, jednak nie zawsze wytgcznie
nastawienie na zysk przesgdza o przypisaniu danej dziatalnosci charakteru

gospodarczego (tamze).

W ocenie dziatalno$ci gospodarczej wykluczony jest automatyzm. Nie kazda
dziatalno$¢ gospodarcza przynosi zysk i nawet nie musi by¢ na jego osigganie
nastawiona. Czasem podmiot nie moze wrecz prowadzi¢ dziatalnosci nastawionej na
zysk, tzn. nie ma nawet elementu dgzenia do osiggniecia zysku, a jednak zgodnie
z ustawg prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, skoro jego aktywnos$¢ zgodnie
z ustawowymi bagdz statutowymi zadaniami wymaga uwzglednienia zasad
racjonalnego gospodarowania: maksymalizacji efektu w razie dysponowania
okreslong pulg srodkéw oraz minimalizacji wydatkowania Srodkow dla osiggniecia
zamierzonego efektu (zob. wyrok SN z 15 listopada 2019 r., V CSK 412/18).
Aktywno$¢ podejmowana w ramach badz w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej przynajmniej posrednio musi przyczynia¢ sie do osiggniecia
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zamierzonego celu. Konieczne jest zatem istnienie zwigzku przyczynowego miedzy

podejmowanymi przez podmiot dziataniami a zaktadanym celem.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze nie kazda aktywnos$¢ podmiotu
nawet z zatozenia istniejgcego dla realizacji dziatalnosci gospodarczej takag
dziatalnos¢ stanowi. Bez watpienia takze wéwczas mogg przystugiwa¢c mu prawa
majgtkowe, ktore nie sg zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg — ani tg, ktorg on
prowadzi, ani nawet tg, dla ktorej realizacji — jak ma to miejsce w przypadku spotek
prawa handlowego — podmiot taki powstat (cho¢ jej w praktyce moze nie prowadzic).
Uzyte w art. 118 k.c. sformutowanie ,roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” nie tylko zaktada, ze chodzi o uprawnienia mieszczace
sie w ramach tej dziatalnosci wzglednie majgce na celu jej realizacje, lecz takze, ze
tego rodzaju dziatalnos¢ podmiot uprawniony rzeczywiscie prowadzi, a przynajmniej
w jej ramach, tj. tak ujetej aktywnosci o charakterze profesjonalnym, roszczenie
dotyczy. Trudno zatem méwi¢ o zwigzku roszczenia z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg spotki wowczas, gdy takiej dziatalnosci podmiot ten w ogodle nie
prowadzi, o ile nie jest nig aktywnos¢ bezposrednio nakierowana na roszczenia tego
rodzaju, jak to, oceniane na gruncie art. 118 k.c., chocby nie byta to dziatalnosc
gospodarcza, ktora ma by¢ wéwczas potencjalnie deklarowang jako cel powstania
i funkcjonowania spofki. Innymi stowy, dla ustalenia, czy roszczenie pozostaje
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg konieczne jest zaréwno
ustalenie tego, czy stuzy osigganiu celow aktywnosci danego podmiotu wynikajgcych
z aktu zatozycielskiego, wzglednie czy nie miesci sie w ramach takiej jego
dziatalnosci wypetniajgc opisane powyzej przestanki traktowania okreslonej
aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej (profesjonalny charakter, powtarzalno$¢
podejmowanych dziatan, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, podporzgdkowanie
regutom gospodarki rynkowej, dziatanie w celu osiggniecia zysku). W niniejszej
sprawie Sgd odwotawczy powinien ustali¢, czy przedmiotowe roszczenie miesci sie
zatem chocby w ramach faktycznie podejmowanej tak rozumianej dziatalnosci

gospodarczej.

8. Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit
orzeczenie w zaskarzonym zakresie i w tym zakresie przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.
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