Il CSKP 496/22

POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej T. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 9 wrzesnia 2019 r., Il Ca 459/19,

w sprawie z wniosku C. B.

z udziatem T. B. i D. B.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

I. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujagcym pytaniem:

1. Czy w sytuacji, w ktorej przepis prawa krajowego
przewiduje, ze sedzia sadu krajowego ostatniej instancji (sedzia
Sadu Najwyzszego) na mocy dyskrecjonalnej decyzji Prezesa
kierujgcego tym sadem (Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego)
moze bez swojej zgody zostaé¢ wyznaczony do orzekania na
okreslony czas w roku z jednej Izby tego sadu, w ktérej zgodnie
ze swoim przygotowaniem i kompetencjami zwykle orzeka, do
innej Izby tego sadu wiasciwej do rozpoznawania innego rodzaju
spraw niz te, ktorymi sedzia ten dotychczas sie zajmowat, przepis
art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwiazku z art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, aby sedziemu

wyznaczonemu do orzekania celem ochrony jego niezawistosci
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i niezaleznosci przystugiwatl od tej decyzji skuteczny srodek
prawny do niezawistego i bezstronnego sadu w postepowaniu
spetniajgcym wymagania wynikajace z art. 47 i 48 KPP?

2. oraz w ten sposob, ze nie jest sadem niezawistym,
bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
i zapewniajagcym jednostkom skuteczng ochrone prawng
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, sad ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktérego
kolegialnym trzyosobowym skladzie zasiadajg sedziowie,
z ktorych dwaj sa sedziami, ktérzy bez swej zgody =zostali
wyznaczeni do orzekania przez Prezesa kierujagcego tym Sadem
ze swojej macierzystej lzby tego Sadu do Izby tego Sadu
wiasciwej do rozpoznania spraw, nie majac uprzednio mozliwosci
odwotania sie¢ od decyzji o wyznaczeniu do bezstronnego i
niezawistego sadu w postepowaniu spetniajagcym wymagania
wynikajgce z art. 47 i 48 KPP ?

3. zawiesza postepowanie kasacyjne na podstawie art. 177 § 1

pkt 3 k.p.c. (per analogiam).

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

1. Sad Najwyzszy w ktadzie trzyosobowym powzigt watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa Unii Europejskiej rozpoznajgc skarge kasacyjng w sprawie
Il CSKP 496/22. W sprawie tej skarga kasacyjna zostata wniesiona przez
uczestnika postepowania T. B. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 9 wrzesnia 2019 wydanego w sprawie z wniosku C. B. z
udziatem T. B. i D. B. o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku.
Zarzgdzeniem Sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Krajewskiego,
dziatajgcego w zastepstwie Joanny Misztal-Koneckiej, petnigcej funkcje

Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej Sadu
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Najwyzszego z 2 marca 2023 r. do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie
I CSKP 496/22 wyznaczony zostat sktad trzyosobowy ztozony z sedziow
Sadu Najwyzszego: Karola Weitza (sprawozdawca i Przewodniczacy skfadu)
oraz Bohdana Bienka i Macieja Pacudy (cztonkowie sktadu). Sedzia Sadu
Najwyzszego Karol Weitz jest sedziag majgcym swoje miejsce stuzbowe w
Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, do ktérej wiasciwosci zgodnie z art. 23
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021
r, poz. 1904 ze zm.) nalezg sprawy z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, wtasnosci intelektualnej, rodzinnego i opiekunczego, a takze
sprawy dotyczgce rejestracji przedsiebiorcéw i rejestracji zastawodw, a wiec
m.in. sprawy o przedmiocie takim, jak przedmiot sprawy Il CSKP 496/22.
Sedziowie Bohdan Bieniek i Maciej Pacuda sg Sedziami Sgdu Najwyzszego
majgcymi swoje miejsca stuzbowe w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego, do ktérej wtasciwosci — zgodnie z art. 25 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym — nalezg sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, a wiec sprawy o diametralnie odmiennym
przedmiocie niz przedmiot sprawy Il CSKP 496/22 i przedmiot spraw
nalezgcych do wtasciwosci Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

2. Sedzia Sadu Najwyzszego Matgorzata Manowska petnigca funkcje
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego jednobrzmigcymi zarzgdzeniami (nr
25/2023 i nr 28/2023) z 15 lutego 2013 r., z powotaniem na art. 14 § 1 pkt 8,
art. 102 § 1 oraz art. 35 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
i § 80 ust. 12 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z14lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 1489)
wyznaczyta sedziow Sgdu Najwyzszego Bohdana Bienka i Macieja Pacude
do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na czas okre$lony od dnia
1 kwietnia 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. Wyznaczenie to nastgpito bez
zgody wyznaczonych sedziéw i bez jakiejkolwiek konsultacji z nimi.

3. Gtébwng podstawg do wyznaczenia, o ktérym mowa, ma by¢ art.
35 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ktory stanowi, ze
Sedzia (Sgdu Najwyzszego) moze byé wyznaczony przez Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy
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w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony
w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego
zgody, moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie
okresu wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje
czynnosci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia. Po
wyznaczeniu do orzekania w lzbie Cywilnej sedziowie Bohdan Bieniek
i Maciej Pacuda nie zostali zwolnieni od wykonywania (w zwyklym wymiarze)
czynnosci jurysdykcyjnych w lzbie, w ktorej sedziwie ci majg swoje miejsca
stuzbowe, tj. Izbie Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych.

4. Przepis art. 35 § 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie
przewiduje wprost, aby decyzja o wyznaczeniu sedziego do orzekania
winnej lzbie Sadu Najwyzszego podlegata uzasadnieniu. Zarzgdzenia
0 wyznaczeniu Sedziow Bohdana Bienka i Macieja Pacudy do orzekania
w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego takiego uzasadnienia nie zawierajg.
Z informacji medialnych wynika, ze decyzje Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego 0 wyznaczeniu do orzekania w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego niemal wszystkich sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz kilku sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (proceder wyznaczenia do orzekania w okresie kwiecien -
czerwiec 2023 r. w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego objgt bowiem sedziow
z tych dwéch Izb Sgdu Najwyzszego i w tym sensie miat charakter masowy
i bezprecedensowy we wspotczesnej historii Sgdu Najwyzszego) byty
podyktowane dgzeniem do wsparcia kadrowego Izby Cywilnej celem
zmniejszenia liczby zalegtych spraw oczekujgcych na rozpoznanie w tej
Izbie. Jest to uzasadnienie o tyle chybione, ze przyczyng zalegtosci
w zatatwianiu spraw w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego sg w pierwszej
kolejnosci skutki tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci realizowanej
w Polsce w ostatnich latach, nakierowanej gtéwnie na zastgpienie sedziéw
Sadu Najwyzszego orzekajgcych wczesniej w tej Izbie lub w Sadzie
Najwyzszym sedziami powotywanymi na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), tj. dotknietej zasadniczymi
wadami o ktorych mowa ponizej (pkt 10), jak rowniez sposdb zarzadzania
Izbg Cywilng przez jej obecne kierownictwo, sprowadzajgcy sie do zmian
organizacyjnych oraz proby zmuszania metodami administracyjnymi sedziow
tej Izby powotanych wczesniej do orzekania w tzw. sktadach mieszanych, tj.
z udziatem sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), czyli w sktadach, ktére
w Swietle judykatury Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej jako
L,ETPCZ") i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”)
oraz Sgdu Najwyzszego nie spetniajg unijnego i konwencyjnego standardu
sgdu niezawistego i bezstronnego, ustanowionego ustawg (por. m.in. wyroki
ETPCz z 22 lipca 2021 r.,, nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
zwtaszcza pkt 227-284, z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 290-320, 340-350,
353-357, 368 i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, zwlaszcza pkt 313-321, 336-346, 349-351, 352-353,
364 oraz wyroki TSUE z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II,
Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, pkt 72 i n., z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., pkt
123in. oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin
Noble Bank S.A., pkt 116 i n.)

5. Wtasciwg drogg do zapewnienia zatatwienia zalegto$ci w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego nie jest zatem wyznaczenie do orzekania w tej Izbie
Sedziow zajmujgcych majgcych miejsca stuzbowe w innych lzbach Sadu
Najwyzszego i nieorzekajgcych zwykle w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, lecz powotanie do tej Izby
sedzibw na wniosek prawidtowo i zgodnie z Konstytucjg uksztattowanej

Krajowej Rady Sgdownictwa.
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6. W sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze zaréwno zarzgdzenie Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej o ustaleniu sktadu,
jak i zarzgdzenie Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego o wyznaczeniu
sedzibw Bohdana Bienka i Macieja Pacudy do orzekania w Izbie Cywilngj
Sadu Najwyzszego wydane zostaty przez osoby powotane na urzedy
Sedzidw Sadu Najwyzszego w takich samych okolicznosciach, jak w sprawie
C-487/18 W.Z, a w $wietle dotychczasowego orzecznictwa postepowania
sgdowe z udziatem takich os6b sg niewazne, bgdz naruszajg prawo strony
do rzetelnego procesu okreslone w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako ,E.K.P.CZ").
Dodatkowo trzeba podnies¢, ze Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr
330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., na mocy ktorej przedstawione zostaty
Prezydentowi RP wnioski o powotanie Matgorzaty Manowskiej, Joanny
Misztal-Koneckiej i Marcina Krajewskiego na urzedy sedziow Sagdu
Najwyzszego zostata w relewantnym zakresie prawomocnie uchylona
wyrokiem z 6 maja 2021 r. w sprawie || GOK 2/18 przez Naczelny Sad
Administracyjny. W zwigzku z tym petny skfad Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego postanowieniem z 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie Il CZP 11/21
wystgpit do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi skutkow tego
uchylenia oraz skutkéw uchybien w postepowaniach nominacyjnych tych

sedziow Sgdu Najwyzszego.

7. Dotychczas TSUE nie wydat wyroku w sprawie C-658/22 zainicjowanej

postanowieniem z 2 wrzesnia 2021 r.

1. W praktyce decyzja o wyznaczeniu Sedziego Sadu Najwyzszego do
orzekania w innej Izbie tego Sgdu ma charakter w zasadzie dyskrecjonalny,
gdyz Regulamin Sgdu Najwyzszego w § 80 ust. 12 przewiduje jedynie
w ograniczonym zakresie wymaganie uzyskania w tym wzgledzie opinii
Prezesa Izby Sgdu Najwyzszego, w ktorej wyznaczony sedzia ma swoje

miejsce stuzbowe.
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2. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ani przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ani przepisy zadnej innej ustawy nie przewidujg wprost, aby decyzja
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczeniu Sedziéw tego Sgdu
do orzekania w innej Izbie tegoz Sgdu niz Izba, w ktérej zajmujg oni swoje
stanowiska, podlegata kontroli sgdowej. W systemie prawa polskiego nie ma
bowiem przepisu, ktory pozwalatby sedziemu objetemu wyznaczeniem, na
zaskarzenie zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
0 wyznaczeniu go do orzekania w innej Izbie tego Sadu do jakiegokolwiek
sgdu krajowego. Oceny tej nie zmienia fakt, ze w praktyce niektorzy
sedziowie Sadu Najwyzszego wyznaczeni do orzekania w Izbie Cywilnej
Sadu Najwyzszego podjeli probe zaskarzenia zarzadzen o ich wyznaczeniu
do Krajowej Rady Sagdownictwa powotujgc sie na art. 22a § 5 zdanie
pierwsze i § 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217) w zwigzku art. 10 ust.
1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

3. Po pierwsze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sgdem Ilub organem
sgdowym w jakimkolwiek znaczeniu tych stéw. Po drugie, jak wyjasniono juz
zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. w sprawie | KZP
2/22), jak i TSUE (por. wyrok Wielkiej Izby z 19 listopada 2019 r.
w sprawach potgczonych (C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, C-624/18 (C.P. przeciwko Sadowi Najwyzszemu) i C-625/18
(D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu), pkt 120 - 122) oraz ETPCz (por.
wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, zwtaszcza pkt 276,
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19), Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym
z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania i reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a takze ze nie jest
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organem niezawistym i bezstronnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, ONP 2020, nr 4, poz. 38.)

4, Doda¢ nalezy, ze na zlozenie odwofania Krajowe Rady Sgdownictwa od
zarzadzenh o wyznaczeniu do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego
zdecydowali sie wytgcznie niektérzy z tych sedzidw tego Sgdu objetych
wyznaczeniem, ktérzy zostali powotani do petnienia urzedéw sedziow Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018r., poz. 3).

5. W tych okolicznosciach sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uksztattowany
w sposob, o ktéorym mowa powyzej (pkt 1- 6) powzigt watpliwosci co do
wyktadni powotanych w tresci pytania prejudycjalnego przepisow prawa Unii

Europejskiej.

6. Watpliwosci te sprowadzajg sie do tego, czy w sytuacji, w ktérej prawo
krajowe przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia sedziego Sgdu Najwyzszego
majgcego miejsce stuzbowe w jednej Izbie tego Sadu witasciwej
w okreslonych sprawach do orzekania w innej lzbie Sgdu Najwyzszego
wiasciwej w innego rodzaju sprawach, bez jego zgody, przepis art. 19 ust.
1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwigzku z art. 47 karty
praw podstawowych (KPP) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga
on, aby sedziemu wyznaczonemu do orzekania w innej lzbie Sagdu
Najwyzszego, celem ochrony jego niezawistosci i niezaleznosci, przystugiwat
od decyzji o wyznaczeniu do orzekania skuteczny srodek prawny do
niezawistego i bezstronnego sgdu w postepowaniu spetniajgcym wymagania
wynikajgce z art. 47 i 48 KPP.
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7. W drugiej kolejnosci przedmiotowe watpliwosci dotyczg tego, czy sad
krajowy ostatniej instancji (Sad Najwyzszy), w ktorego trzyosobowym
skladzie zasiadajg dwaj sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy bez swej
zgody zostali wyznaczeni do orzekania przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego ze swojej macierzystej lzby tego Sadu do Izby tego Sadu
witasciwej do rozpoznania sprawy, nie majgc uprzednio mozliwosci
odwotania sie od decyzji o wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego
sgdu w postepowaniu spetniajgcym wymagania wynikajgce z art.
47 i 48 KPP, w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie jest sgdem
niezawistym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
i zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach

objetych prawem Unii Europejskiej.

Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
Art. 186. ust. 1.
Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistoSci

sedziow.

ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904 ze zm.):

Art. 3.

Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:

1) Cywilng;

2) Karng;

3) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

4) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

4a) Odpowiedzialno$ci Zawodoweyj;

Art. 10. § 1.
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W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236).

Art. 23.
Do wiasciwosci Izby Cywilnej nalezg sprawy z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, wtfasnosci intelektualnej, rodzinnego | opiekunczego, a takze

sprawy dotyczgce rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji zastawow.

Art. 24.

Do wifasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
534 1023), ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 408 i 694), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457, 1005 i 1595), oraz inne
sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, a takze sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdow

wojskowych

Art. 25.
Do wtasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezg sprawy z zakresu

prawa pracy, ubezpieczen spotecznych.

Art. 26. § 1.

Do wfasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy

rozpoznawanie:

1. skarg nadzwyczajnych;

2. protestow wyborczych i protestow przeciwko wazno$ci referendum
ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznoSci
wyborow i referendum, a takze spraw, w ktorych ztozono $rodki odwotawcze

od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej;
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3. odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegolnych;
spraw z zakresu zamowien publicznych;
spraw rejestrowych, z wytagczeniem spraw dotyczgcych rejestracji
przedsiebiorcow i rejestracji zastawow;
6. spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz z zakresu praktyk
nieuczciwie wykorzystujgcych przewage kontraktowg;
7. spraw z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji i poczty, transportu
kolejowego oraz z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego;
8. spraw, w ktorych ztozono odwofanie od decyzji Przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji;
8a) spraw, w ktérych ztozono odwotanie od postanowienia Panstwowej Komisji
do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15;
9. spraw z zakresu przeniesienia sedziego Sagdu Najwyzszego w stan
spoczynku;
10. Skarg  dotyczgcych  przewlektoSci  postepowania  przed  sgdami
powszechnymi i wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym;
11. innych spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do
wtasciwosci innych izb Sgdu Najwyzszego.
§ 2.
Do wfasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oS$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistoSci sedziego.
§ 4.
Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, sgdébw powszechnych, sgdéw wojskowych oraz
sgdow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli
niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.
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art. 27a.

§ 1.

Do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej nalezg sprawy:

1) dyscyplinarne sedziéw Sgdu Najwyzszego:

a) rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy:

— z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184),

—z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166),

— z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140),

— z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 i 2320
oraz z 2021 r. poz. 1177),

— z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1850),

— z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1754 oraz z 2022 r. poz. 655 i 1259),

— z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177 oraz z 2022 r.
poz. 375
i 1259),

—z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 944),
— z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

— z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz. U. poz. 2280),

— z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342),

— z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzgdzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 628),

— z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2022 r. poz. 168),
— z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247
i 1259),

— zZ dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1168);

2) o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe

aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury;
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3) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziow Sgdu

Najwyzszego.

Art. 35.

§ 1.

Sedzia obejmuje stanowisko w izbie Sgdu Najwyzszego wskazane przez niego
w karcie zgtoszenia kandydata, o ktoref mowa w art. 31 § 3.

§ 2.

Sedzia, za jego zgodg, moze zostac¢ przeniesiony przez Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego na stanowisko w innej izbie.

§ 3.

Sedzia moze by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
udziatu w rozpoznaniu okre$lonej sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do
orzekania na czas okreSlony w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy
w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia
podejmuje czynnoSci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich

zakonczenia.

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.

Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U. poz. 1489)

§ 80 ust, 12.

Zasady przydziatu spraw sedziemu wyznaczonemu okre$la Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w akcie wyznaczenia, po zasiegnieciu opinii Prezesa sgdu
kierujgcego pracqg izby, do ktorej nastepuje wyznaczenie oraz Prezesa Sgdu

Najwyzszego kierujgcego pracg izby, w ktorej sedzia zajmuje stanowisko.

ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 217)

Art. 22a.
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§ 1.

Prezes sgdu apelacyjnego w sgdzie apelacyjnym po zasiegnieciu opinii kolegium
sgdu apelacyjnego, prezes sgdu okregowego w sgdzie okregowym po zasiegnieciu
opinii kolegium sgdu okregowego a prezes sgdu rejonowego w sgdzie rejonowym
po zasiegnieciu opinii kolegium wifasSciwego sgadu okregowego ustalajg podziat
czynnosci, ktory okresla:

1) przydziat sedzidéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatow
sgdu,

2) zakres obowigzkoéw sedziow, asesorow sgdowych | referendarzy sgdowych
i Sposob ich uczestniczenia w przydziale spraw,

3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedzidw, asesoréow sgdowych i referendarzy
sgdowych

- przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy
sgdowych w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajow spraw, koniecznoSci
zapewnienia  wtaSciwego rozmieszczenia sedziow, asesorow  sgdowych
i referendarzy sgdowych w wydziatach sgdu i réwnomiernego roztozenia ich

obowigzkow oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.

§ 4.

Prezes sgdu moze ustalic nowy podziat czynnoSci w catosci lub czesSci w kazdym

czasie, jezeli przemawiajg za tym wzgledy, o ktérych mowa w § 1.

§ 4a.

Przeniesienie sedziego do innego wydziatu wymaga zgody sedziego.

§ 4b.

Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli:

1) przeniesienie nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego
samego zakresu;

2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit
zgody na przeniesienie;

3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu, o ktorym mowa w § 2.



Il CSKP 496/22 15

§ 5.

Sedzia Ilub asesor sgdowy, ktéremu zmieniono podziat czynnoSci w Sposob
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegolnosci przeniesieniem do
innego wydziatu sgdu, moze odwofac¢ sie do Krajowej Rady Sagdownictwa
w terminie siedmiu dni od dnia ofrzymania nowego zakresu obowigzkow.
Odwotanie nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu;

2) powierzenia obowigzkow w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych
pozostatych sedziow, a w szczegdolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej

formy specjalizacji.

§ 6.

Odwotanie, o ktorym mowa w § 5, wnosi sie za posrednictwem prezesa sgdu, ktory
dokonat podziatu czynnoSci objetego odwotaniem. Prezes sgdu przekazuje
odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania
wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy,
o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwotania,
o ktorym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaly sedzia

lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Pytanie

1. Udzielenie przez TSUE odpowiedzi na przedstawione pytanie
prejudycjalne bedzie przestankg rozstrzygniecia przez sktad trzech sedziéw
Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej w sprawie || CSKP 496/22. W razie,
gdy Trybunat przesgdzi, ze Sedzia Sadu Najwyzszego wyznaczony do
orzekania w innej Izbie niz lzba, w ktorej zajmuje stanowisko powinien mie¢

prawo do skorzystania ze skutecznego srodka prawnego od tej decyzji do
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niezawistego i bezstronnego sgdu w postepowaniu spetniajgcym wymagania
wynikajgce z art. 47 i 48 KPP oraz ze trzyosobowy sktad orzekajgcy Sgdu
Najwyzszego, w ktérym zasiadajg dwaj sedziowie, ktorzy bez swojej zgody
zostali wyznaczeni z Izby Sadu Najwyzszego, w ktorej zajmujg stanowiska,
do innej Izby tego Sadu wiasciwej do rozpoznania sprawy, nie majgc
uprzednio mozliwosci odwotania od decyzji o0 wyznaczeniu do bezstronnego
i niezawistego sadu w postepowaniu spetniajgcym wymagania wynikajgce
z art. 47 i 48 KPP nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym, ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone
prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP, wptynie to na
mozliwos¢ rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie || CSKP 496/22 w takim
skfadzie i w ten sposob, ze rozpoznanie tej skargi w tym skfadzie bedzie
niedopuszczalne i Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej
bedzie zobligowany dokona¢ odpowiedniej zmiany tego sktadu w taki
sposob, aby odpowiadat on wymaganiom sgdu niezawistego i bezstronnego.
Przedstawienie TSUE pytania prejudycjalnego i jego rozstrzygniecie przez
TSUE pozwoli zatem unikng¢ mozliwego ryzyka wydawania przez Sad
Najwyzszy orzeczen w skladach obejmujgcych sedzidow tego Sadu
wyznaczonych do orzekania w lzbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego z Izby,
w ktorej sedziowie ci majg miejsca stuzbowe, tj. sktadach niespetniajgcych
standardéw niezawistos$ci i niezalezno$ci.

2. Unia Europejska jest Unig prawa, w ktorej zadania gwarancji kontroli
sgdowej w jej porzadku prawnym powierzone sg nie tylko TSUE, ale takze
sgdom panstw czionkowskich. Panstwa te muszg ustanawia¢ srodki
niezbedne do =zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zgodnie
Z judykaturg TSUE, zasada skutecznej ochrony sgdowej praw wywodzonych
przez jednostki z prawa unijnego, statuowana w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, jest ogdling zasadg prawa Unii Europejskiej. Samo istnienie

skutecznej kontroli sgdowej, ktéra stuzy zapewnieniu poszanowania prawa
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unijnego, pozostaje nieodtgczng cechg panstwa prawa. Kazde panstwo
cztonkowskie musi zapewni¢, aby organy nalezgce - jako ,sgd’

w rozumieniu prawa unijnego — do systemu $rodkéw odwotawczych

w dziedzinach objetych tym prawem odpowiadaty wymaganiom skutecznej

ochrony sgdowej (wyroki z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associacdo Sindical

dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 33-37, 1z 25 lipca 2018 .,

C-216/18 PPU, LM, pkt 49-52 oraz powotana tam wczes$niejsza judykatura

TSUE).

3. Przy ocenie, czy dany organ spetnia wymagania uznania go za ,sad”
w ujeciu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, trzeba uwzgledni¢ w szczegdlnosci
takie kryteria, jak: podstawa prawna dziatania organu, niezawistosc¢ tego organu
oraz 0sOb orzekajgcych w nim jako sedziowie (C-64/16, Associacao Sindical
dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 38 i 42-43, C-216/18 PPU,
LM, pkt 53). Zbiega sie to w petni z wymaganiami, ktore stawiane sg pojeciu
,53du” w art. 47 akapit drugi KPP w kontekscie prawa do skutecznego $rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (wyrok C-64/16, Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 41, wyrok C-216/18 PPU,
LM, pkt 53, wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii
Europejskiej, pkt 67). Koresponduje réwniez ze standardem niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg okreslonym w art. 6 ust.
1 E.K.P.Cz. (por. w zwigzku z tym art. 52 ust. 3i 7 KPP i art. 6 ust. 3 TUE).

4. Zwigzki niniejszej sprawy z prawem Unii Europejskiej sg dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, Izba Cywilna Sadu Najwyzszego w swojej wtasciwosci ma
sprawy, w ktérych powstajg kwestie zwigzane z wykfadnig i stosowaniem prawa
Unii Europejskiej. Konieczne jest wobec tego zbadanie, czy Izba Cywilna lub jej
sktady orzekajgce, obejmujgce sedziow wyznaczonych do orzekania w tej Izbie
z innych Izb tego Sadu, na mocy zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego, spetnia wymagania wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
przy czym ma to znaczenie dla wszystkich spraw, ktére miatyby rozpoznac
takie sktady w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

5. Po drugie, zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

dotyczg sedziow tego Sadu, ktérzy majg miejsca stuzbowe w Izbie Pracy
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i Ubezpieczen Spotecznych, do wtasciwosci ktorej nalezg sprawy, w ktorych
powstajg kwestie zwigzane z wyktadnig i stosowaniem prawa Unii Europejskiej,
wobec czego konieczne jest przesgdzenie, czy przewidziana w prawie krajowym
i wykorzystana w niniejszej sprawie mozliwos¢ wyznaczenia ich bez ich zgody
do orzekania z lzby, w ktérej majg miejsca stuzbowe do innej Izby Sadu
Najwyzszego, bez zapewnienia tym sedziom prawa do odwotania od decyzji
o ich wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego sadu w postepowaniu
spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP, nie narusza ich
niezawistosci i niezaleznosci.

6. Sedziowie Bohdan Bieniek i Maciej Pacuda wchodzgc w sktad sadu
krajowego, muszg pozostawaé niezawisli, aby — przy stosowaniu prawa Unii
Europejskiej — réwniez ten sad pozostawat niezawisty i odpowiadat
wymaganiom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

7. TSUE wskazat, ze niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegoélnosci co do
sktadu organu, powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wytgczania Ilub odwotania, pozwalajgcych wykluczyé,
w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw (wyrok z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, i przytoczone tam orzecznictwo) oraz, ze w tym wzgledzie wazne jest,
by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktore
mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majgce zastosowanie do statusu
sedzibw iwykonywania przez nich obowigzkow powinny pozwalac
w szczegodlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktore
mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedzidéw, iwten sposéb na
niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedzidéw, ktory to brak mogtby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym (wyrok z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
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i przytoczone tam orzecznictwo) oraz (wyrok z 6 pazdziernika 2021 r. W.Z. C-
487/19). Co wiecej TSUE podniost, Zze przeniesienie sedziego bez jego zgody
do innego sadu lub — przeniesienie sedziego bez jego zgody miedzy dwoma
wydziatami tego samego sgadu mogg naruszaC zasady nieusuwalnosci
I niezawistosci sedzidw. Takie przeniesienia mogg bowiem stanowi¢ srodek
stuzgcy kontrolowaniu tresci orzeczen sagdowych, poniewaz nie tylko mogg one
wptywaC na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania
i prowadzenie spraw, ktére majg oni w swoim referacie, ale rowniez mogg one
mie¢ istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziéw oraz wywotywac skutki
analogiczne do tych, z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne. Powotujgc sie
nastepnie na judykature ETPCZ TSUE podnidst, ze, wymaganie niezawistosci
sedziowskiej, wywodzone z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanego
w Swietle art. 47 KPP, oznacza, ze system regulujgcy przeniesienie sedziego
bez jego zgody musi zawieraé, podobnie jak przepisy z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gwarancje niezbedne do wytgczenia
wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistoS¢ zostanie zagrozona przez bezposrednie
lub posrednie ingerencje z zewnatrz. Istotne jest zatem to, aby Srodki w postaci
przeniesienia sedziego bez jego zgody — nawet gdy sg one przyjmowane przez
prezesa sadu, w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu od systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw — mogty by¢ podejmowane wytgcznie
z uzasadnionych powodow zwigzanych w szczegolnosci z wykorzystaniem
dostepnych zasobow pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, oraz aby takie decyzje mogty podlega¢ zaskarzeniu
na drodze sgdowej, zgodnie =z procedurg w petni gwarantujgcg prawa
potwierdzone wart.47 148 KPP, wtym prawo do obrony (wyrok
z 6 pazdziernika 2021 r. W.Z. C- 487/19).

8. Wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego bez jego zgody do
orzekania na okreslony czas w innej Izbie tego Sadu niz Izba, w ktérej ma on
miejsce stuzbowe stanowisko formalnie nie jest przeniesieniem sedziego do
innego sadu lub przeniesieniem do innego wydziatu tego samego sadu, jednak
jego skutki sg niemal tak samo daleko idgce i niemal tak samo dotkliwe jak

skutki takiego przeniesienia. Ocene te wzmacnia ewentualnos¢ polegajgca na
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tym, ze sedzia wyznaczony ze swej macierzystej Izby do orzekania w innej Izbie
Sgdu Najwyzszego z jednej strony nadal musi sie zajmowaC w petnym
wymiarze swoimi sprawami w macierzystej Izbie, a z drugiej strony zatatwia¢
sprawy w lzbie, do ktorej zostat wyznaczony. Co wiecej, wyznaczenie sedziego
do orzekania w innej lzbie powoduje, ze sedzia wyznaczony nagle zostaje
skonfrontowany ze sprawami innego rodzaju niz sprawy, ktorymi dotad
zajmowat sie w swojej macierzystej Izbie, i do ktérych zatatwiania jest normalnie
przygotowany i kompetentny. Takie wyznaczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
do orzekania w innej Izbie tego Sadu niz Izba, w ktérej ma on miejsce stuzbowe
stanowi zatem daleko idgce utrudnienie w wykonywaniu przez sedziego Sadu
Najwyzszego jego obowigzkow, a ryzyko jego zastosowania wobec sedziego
moze byC¢ wykorzystywane jako srodek nacisku na niego, a tym samym jako
Srodek dyscyplinujgcy go i majgcy oddziatywac na kierunek jego orzecznictwa.

9. Podziat merytoryczny spraw miedzy poszczegdlne Izby Sadu
Najwyzszego nie jest podziatem li tylko formalnym i przypadkowym, lecz ma
swoje gtebokie uzasadnienie w tym, ze system prawny panstwa, jako takiego,
jest ztozony i stanowi podtoze dla réznego rodzaju spraw wynikajgcych
z roznych dziedzin prawa, wymagajgcych odmiennych kwalifikacji i roznego
merytorycznego przygotowania. Sedzia ubiegajgcy sie o urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego wskazuje Izbe tego Sgdu, w ktérej chce zajmowaé stanowisko,
a jego kwalifikacje w toku postepowania nominacyjnego sg weryfikowane pod
katem tego, czy spetnia wymagania do tego, aby zajmowac sie takimi sprawami,
ktére nalezg do wtasciwosci Izby Sgdu Najwyzszego, w ktérej chce orzekacé.
W tym kontekscie istotne jest réwniez to, aby zgodnie z koniecznym standardem
prawa do sgdu zainteresowane podmioty mogty liczy¢ na to, ze ich sprawe na
etapie sgdu krajowego ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego) zatatwi sad
ztozony wylgcznie z sedzibw merytorycznie wiasciwych i przygotowanych do
zatatwiania spraw danego rodzaju, a nie sgd ztozony (takze) z sedzidw, ktorzy
zwykle zajmujg sie innego rodzaju sprawami.

10. Biorgc pod uwage przedstawione uwagi (pkt 4-9), nalezy w ocenie
skladu Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, stwierdzic,

ze ochrona niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego oraz zaufania do niego
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ze strony zainteresowanych podmiotow w swietle art. 19 ust.1 drugi akapit TUE
w zwigzku z art. 47 KPP wymaga, aby decyzja o wyznaczeniu go do orzekania
w innej Izbie Sgdu Najwyzszego niz Izba tego Sadu, w ktdrej zajmuje on swoje
stanowisko, podobnie jak decyzja o przeniesieniu sedziego sgdu powszechnego
z jednego sadu do innego sadu lub o przeniesieniu go miedzy wydziatami tego
samego sgdu podlegata zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg
w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP.

11. Wymaganie niezawistosci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy -
zewnetrzny — zakfada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie,
bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii stuzbowej Ilub podporzgdkowania
komukolwiek, i nie otrzymuje nakazéw lub wskazéwek z jakiegokolwiek zrodta
(wyroki z 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13, pkt 22, i z 6 pazdziernika
2015 r.,, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 19), przez co jest
chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozic
niezaleznosci osgdu jego cztonkdw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw
(wyroki z 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, pkt 51, z 9 pazdziernika
2014 r., TDC, C-222/13, pkt 30, z 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, pkt 19). Drugi aspekt — wewnetrzny — tgczy sie z pojeciem
bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Czynnik ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzyganiu
sporu poza Scistym stosowaniem przepisu prawa (wyroki z 19 wrzesnia 2006 r.,
Wilson, C-506/04, pkt 52, z 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, pkt 31,
i z 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, pkt 20).

12. Wedtug Sadu Najwyzszego zaufanie w niezawisto$¢ sktadu tego Sadu
oraz mozliwos¢ zapewnienia przezen jednostkom skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej ze wzgledu na okolicznosci,
o ktérych mowa powyzej (pkt 8, 9 i 10) zostaje podwazone gdy, jak to jest
W niniejszej sprawie, trzyosobowy sktad tego Sgdu sktada sie z sedziego lub
sedziéw majgcych miejsca stuzbowe w jednej Izbie tego Sadu, wyznaczonych
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej

Izbie tego Sadu wtasciwej do rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktorej sedzia
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wyznaczony lub sedziowie wyznaczeni nie mieli prawa zaskarzenia decyzji
o takim ich wyznaczeniu do orzekania na drodze sgdowej zgodnie z procedurg
w petni gwarantujgcg prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP.

13. Sad, ktéry ma ustawowg podstawe prawng (art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE), a tym samym jest ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit
drugi KPP), to sad, do ktérego sedzibw powotuje sie zgodnie z witasciwymi
przepisami zawartymi w prawie krajowym. Biorgc pod uwage okolicznosci,
o ktéorych mowa w punkcie 6 powyzej Sgd Najwyzszy stwierdza, ze sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie zostat uksztattowany z naruszeniem prawa

krajowego i, - co za tym idzie - sktad ten nie jest sgdem ustanowionym ustawa.

Z tych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



