Sygn. akt [| CSKP 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko T. Spotka Akcyjna w S.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa 428/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda (pk Il) i zmienia wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt | C 1242/14 w ten sposoéb,
ze zasadza dodatkowo od T. S.A. w S. na rzecz powoda A. A.
kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 wrzesnia 2014 r., a dalej idaca apelacje oddala,

2. dalej idaca skarge kasacyjng oddala,

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. A. domagat sie zasgdzenia od T. S.A. kwoty 330 000 zt tytutem
zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 25 wrzesnia 2014 r.
do dnia zaptaty, zasgdzenia kwoty 16 149,43 zt tytutem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 25 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty,
zasgdzenia renty w wysokosci 3965 zt ptatnej miesiecznie z gory do 10. dnia
kazdego miesigca poczgwszy od 25 wrzesnia 2014 r., oraz ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego za mogace wystgpi¢ u powoda w przysztosci skutki

wypadku drogowego z 30 listopada 2012 r.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 335,43 zt z odsetkami ustawowymi
zaopoznienie od 25 wrzesnia 2014 r., ustalt odpowiedzialnos¢
pozwanego za szkody moggce powstaé w  przysztosci z  wypadku
komunikacyjnego z dnia 30 listopada 2012 r., a pozostatym zakresie oddalit

powodztwo.

Roszczenie powoda oparte na art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c. Sgd Okregowy
uznat zasadne tylko czesciowo. Przyjgt za bezsporne, ze 30 listopada 2012 r.
powdd ulegt wypadkowi samochodowemu i strona pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki tego wypadku. Orzekajgc o wysokosci
zadoscéuczynienia, renty i odszkodowania. Sgad wskazal, ze pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony,
niemniej jednak w judykaturze wskazane przez kryteria, ktérymi nalezy sie
kierowac przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia. Zados¢uczynienie ma mie¢
przede wszystkim charakter kompensacyjny, jednoczesnie wysokosc ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia"
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
- utrzymana w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Podstawowym kryterium okreslajgcym
rozmiar naleznego zadoscuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy, tj. rodzaj,
charakter, dtugotrwatos¢ cierpien fizycznych, ich intensywnosc¢ i nieodwracalnosé

ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zarowno z



ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywotujg w
sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozmiar zados¢uczynienia moze byc¢
odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktora posrednio moze rzutowac na
umiarkowany jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoteczny oraz
materialny poszkodowanego. Jednak przestanka przecietnej stopy zyciowej nie
moze pozbawi¢ omawianego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowaé
innych istotniejszych czynnikdw ksztattujgcych jego rozmiar i ma charakter tylko

uzupetniajgcy.

W  wyniku wypadku komunikacyjnego powdd doznat urazu gtowy,
powierzchownego urazu odcinka szyjnego kregostupa, ale bez zmian urazowych
oraz urazu barku lewego. Sad pierwszej instancji uznat, ze podstawowe
znaczenie dla oceny zakresu krzywdy powoda miat uraz barku lewego, albowiem
skutki tego urazu kumulujg sie ze skutkami doznanego w 1981 r. porazenia
pradem w postaci uposledzeniem lewej kohczyny gérnej oraz amputacji prawego
przedramienia. Ustalenia w tym zakresie zostaty oparte na opiniach biegtych
z zakresu ortopedii i traumatologii, chirurgii, neurologii, neurochirurgii, psychiatrii,
rehabilitacji i okulistyki. Zebrany materiat dowodowy wskazywat, Zze cierpienia
zaréwno fizyczne, jak i psychiczne, ktérych doznat powdd sg wynikiem takze
porazenia prgdem, za co pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Wypadek
z 1981 r. spowodowat rowniez uposledzenie lewej konczyny gérnej, a w wyniku
wypadku z 2012 r. powod doznat urazu lewego stawu barkowego. W rezultacie
obecnie odczuwane dolegliwosci bolowe lewego stawu barkowego mogg miec
zwigzek zaréwno z urazem z 1981 r. jak i z 2012 r. Z opinii biegtych wynika, ze
rehabilitacja lewego stawu barkowego jest niecelowa, albowiem nie moze
przynies¢ poprawy. Poprawe moze przynies¢ tylko zabieg operacyjny artroskopii

stawu barkowego lewego.

Zdaniem Sadu niewatpliwie po wypadku z 2012 r. pogorszeniu ulegt stan
psychiczny powoda. Obecnie u powoda wystepujg objawy otepienia, depresji oraz
zaburzenia reaktywne zwigzane z utratg dotychczasowej sprawnosci fizycznej
i zaleznoscig od pomocy innych oséb, ktére pozostajg w zwigzku z wypadkiem
z 30 listopada 2012 r. i wymagajg leczenia psychiatrycznego. Skutki wypadku

z 2012 r. skumulowaty sie ze skutkami wczesniejszego porazenia prgdem, czego



skutkiem jest koniecznosc¢ korzystania z pomocy innych oséb. Majac na wzgledzie
zakres obrazen doznanych przez powoda na skutek wypadku z 30 listopada
2012 r. oraz uwzgledniajgc kryteria wskazane orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
Sad Okregowy ocenit, ze odpowiednim zadoscuczynieniem dla powoda jest kwota
37 000 zt. Powod otrzymat od pozwanego z tytutu zados¢uczynienia 27 000 zt,
w zwigzku z czym do zaptaty pozostaje kwota 10 000 zt, o czym Sad orzekt w pkt |

wyroku.

Oceniajgc zgdanie zasgdzenia renty Sgd Okregowy miat na uwadze,
ze odczuwane przez powoda obecnie dolegliwosci, zarowno fizyczne jak
i psychiczne, niewatpliwie majg zwigzek z ograniczeniem ruchomosci lewego
stawu barkowego, ktora w potgczeniu ze skutkami porazenia prgdem z 1981 r.
powoduje, ze w zyciu codziennym musi on korzystac z pomocy osob trzecich.
W ocenie Sgdu dziataniem pozgdanym jest jednak poddanie sie przez powoda
leczeniu zmierzajgcemu do przywrdcenia ruchomosci lewego stany barkowego,
co pozwolitoby na przywrécenie stanu sprzed wypadku z 2012 r., w tym takze
poprawe stanu psychicznego powoda, rezygnacje z leczenia psychiatrycznego
oraz niecelowej rehabilitacji lewego stawu barkowego i pomocy osbéb trzecich.
Nalezato uwzgledni¢, ze od wypadku uptyneto ponad pie¢ lat i powdd miat
wystarczajgco duzo czasu na podjecie wiasciwej decyzji. Z tych wzgledéw Sad

Okregowy oddalit zgdanie zasgdzenia renty.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 13 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda rente w wysokosci po 1000 zt poczynajgc od

24 wrzesnia 2014 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powdd
sformutowat dochodzone w tym procesie roszczenia pomijajgc, ze jego obecny
stan zdrowia w istotnym zakresie jest zdeterminowany wczesniejszym wypadkiem
z 1981 r., za ktory pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie mozna jednak
podzieli¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze niepoddanie sie przez powoda
w realiach niniejszej  sprawy zabiegowi artroskopii oraz brak mozliwosci

rozgraniczenia stopnia wspotprzyczyny obecnego stanu zdrowia powoda, ktorg



bezspornie stanowi wypadek komunikacyjny z 30 listopada 2012 r. stanowig
podstawe do oddalenia roszczenia powoda z tytutu renty w catosci. Sad
Okregowy pomingt, ze brak jest normatywnych podstaw, aby obcigzaé
poszkodowanego skutkami braku dziatan mogacych wptyngé na zmniejszenie
powstatej juz u niego szkody. W sSwietle art. 362 k.c., nawet stwierdzenie ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, lub jej zwiekszenia, nie
obliguje do obnizenia odszkodowania, a stanowi punkt wyjscia do rozwazan, czy
w danych okolicznosciach, zwtaszcza odpowiednio do stopnia winy, zmniejszy¢
ustalony na podstawie art. 361 k.c. obowigzek jej naprawienia. Nadto wbrew
kategorycznemu stwierdzeniu Sagdu pierwszej instancji wynik postepowania
dowodowego nie pozwalat na stwierdzenie, ze proponowany powodowi zabieg
artroskopii lewego stawu barkowego doprowadzitby do wyeliminowania, a nawet
zmniejszenia probleméw z ruchomoscig tego stawu. Sad Apelacyjny
przeprowadzit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej oraz rehabilitacji. Biegli potwierdzili brak mozliwosci przewidzenia w
przypadku powoda, uzyskania po proponowanym zabiegu poprawy sprawnosci
stawu ramiennego lewego. Zdaniem Sadu drugiej instancji nalezato przyjac¢, ze
brak poddania sie przez powoda zabiegowi artroskopii, nie moze stanowié
podstawe do odmowy przyznania mu renty. Dodatkowo, niezaleznie od tego, czy
powod poddatby sie temu zabiegowi, czy tez nie, to w jego przypadku, z uwagi na
niesprawny lewy staw ramienny konieczna jest rehabilitacja. Biegty z zakresu
ortopedii i chirurgii urazowej poddawat wprawdzie pod watpliwos¢, czy mozliwa
jest u powoda poprawa ruchomosci barku lewego tylko poprzez samg
rehabilitacje, ale ostatecznie stwierdzit, ze w tym zakresie winien sie
wypowiedzie¢ specjalista z zakresu rehabilitacji. Ten natomiast z calg
stanowczoscig stwierdzit, ze w przypadku powoda konieczna jest stata

rehabilitacja niezaleznie od tego czy powdd podda sie zabiegowi, czy tez nie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypadek, ktéremu ulegt powdd w 2012 r.
skutkowat pogorszeniem sie zdrowia powoda w sposob wptywajgcy na jego
sprawnos¢, w nastepstwie urazu lewego stawu ramiennego, co spowodowato
pogorszenie sie rowniez jego stanu psychicznego. Ztozonos¢ sytuacji powoda,

wynikajacg z faktu wczesniejszej niepetnosprawnosci ruchowej nie moze



prowadzi¢ do pozbawienia jego Swiadczen odszkodowawczych. Wysokos¢ zatem
renty zwigzanej z koniecznoscig ponoszenia dodatkowych kosztow leczenia oraz
ograniczeniem wykonywania czynnosci zycia codziennego, powstatymi w wyniku
wypadku z 30 listopada 2012 nalezato okresli¢ zgodnie z art. 322 k.p.c. Realia
sprawy uzasadniaty ocene, ze odpowiednig sume z tytutu renty przyznanej

powodowi na podstawie art. 422 § 2 k.c. stanowi kwota 1000 zt miesiecznie.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
W W czesci oddalajgcej powoddztwo i apelacje. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego, art. 361 § 1, art. 361 § 1, art. 445§ 1, art. 444 § 1 i art. 444 § 2 k.c.
oraz naruszenie przepisow postepowania, art. 278 § 1, art. 286 § 1, art. 322
w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane poprzez zasgdzenie dalszych 326 814 zt w tym 320 000 zt z tytutu
zadoscuczynienia oraz kwoty 6814 zt z tytutu odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 25 wrzesnia 2014 r., a takze o zasgdzenie tytutem
renty dodatkowo kwoty 2965 zt miesiecznie, poczynajgc od dnia 25 wrzesnia

2014 r., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaptacie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zawarte w skardze kasacyjnej
powoda byty nieuzasadnione. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela i przyjmuje
za wtasne ustalenia faktyczne, ktérych dokonat Sgd pierwszej instancji. Sad
Okregowy w Szczecinie ustalit, jakich obrazen powdd doznat w wyniku wypadku
w dniu 30 listopada 2012 r., jak przebiegat proces leczenia powoda, jakie skutki dla
stanu zdrowia spowodowaty obrazenia zwigzane z wypadkiem, a takze jaki byt stan
zdrowia powoda przed dniem 30 listopada 2012 r. Ustalen tych Sad Okregowy
dokonat w oparciu o dokumentacje lekarskg oraz opinie kilku powotanych
w sprawie biegtych ze specjalnosci ortopedii i traumatologii, chirurgii, neurologii,
neurochirurgii, psychiatrii, rehabilitacji i okulistyki. Sgd Apelacyjny przeprowadzit
natomiast dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu ortopedii, chirurgii

urazowej oraz rehabilitacji. W oparciu o stanowisko biegtych Sad Apelacyjny ocenit,



ze brak poddania sie przez powoda zabiegowi artroskopii nie moze stanowi¢
podstawy do odmowy przyznania powodowi renty z uwagi na zwiekszone potrzeby
powoda powstate w nastepstwie wypadku. W tym zakresie Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje powoda. Uwzgledniajgc powyzsze nie moze budzi¢
watpliwosci, ze Sad drugiej instancji dokonat ustalen dotyczacych rodzaju i stopnia
uszczerbku na zdrowiu powoda w oparciu o opinie powotanych w sprawie biegtych.
Brak jest zatem podstaw do uznania za zasadne zarzutéw powoda dotyczgcych
naruszenia art. 278 § 1 i art. 286 § 1 k.p.c. zwigzanych z twierdzeniem skarzgcego,
ze Sad drugiej instancji dokonat ustalen stanowigcych podstawe oceny zakresu

krzywdy powoda we wtasnym zakresie i niezgodnie z opiniami biegtych.

Bezpodstawnie skarzgcy zarzucit rowniez, ze Sad Apelacyjny wbrew opinii
biegtych przyjat, ze wypadki, ktorym powod ulegt w 1981 r. i 2012 r. nie
spowodowaty niezaleznych od siebie nastepstw w stanie zdrowia powoda.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze odrebnie zostaty
ustalone skutki wypadku z 1981 r. i wypadku 2012 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze
w wyniku porazenia prgdem, ktéremu powdd ulegt w 1981 r. doszto do amputacji
prawego przedramienia oraz upo$ledzenia lewej konczyny gornej, powodujgcej
niesprawnosc¢ palcow lewej reki. Odnosnie skutkéw wypadku z 2012 r. Sad drugiej
instancji stwierdzit natomiast, ze spowodowat on powazny uraz przedramienia
lewego. W oparciu o te ustalenia Sgd Apelacyjny uznat, ze wypadek, ktéremu
powdd ulegt w dniu 30 listopada 2012 r. ,skutkowat pogorszeniem sie zdrowia
powoda w sposéb wptywajgcy na jego sprawnosC¢ w zwigzku z przedstawionym
urazem lewego stawu ramieniowego, co spowodowato pogorszenie sie réwniez
jego stanu psychicznego”. Wskazuje to jednoznacznie, ze Sad drugiej instancji
ustalit odrebnie skutki obu wypadkéw, ktéorym powodd ulegtw 1981 r.i 2012 r.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje powoda w zakresie
dochodzonej przez niego renty po stwierdzeniu, ze obrazenia, ktérych powdd
doznat w wypadku w 2012 r. spowodowaty konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych
kosztéw leczenia oraz ograniczenie mozliwosci wykonywania przez powoda
czynno$ci zycia codziennego. To stwierdzenie zostato oparte o szczegotowe
ustalenia Sgdu Okregowego, odnoszgce sie do nastepstw wypadku, ktére Sad
drugiej instancji uznat za wtasne. Ustalenia te wskazujg, ze wypadek z 2012 oprocz



dodatkowej niesprawnosci w zakresie obreczy barkowej lewej spowodowat
narastanie objawéw dysfunkcji stanu psychicznego, neurologicznego oraz
bezradnosci ruchowej spowodowanej uszkodzeniem jedynej sprawnej konczyny
gornej. Przed 2012 r. nie wystepowaty u powoda zaburzenia depresyjno-lekowe.
Powdd radzit sobie z obowigzkami domowymi. Prowadzit takze zycie towarzyskie.
Byt woéwczas dobrze zaadaptowany w zyciu codziennym, rodzinnym i towarzyskim.
Po wypadku wystgpity dtugotrwate zaburzenia depresyjne, ktorym towarzyszyty
zaburzenia poznawcze. W 2015 r. zdiagnozowano u powoda padaczke i otepienie
spowodowane tym, ze po wypadku powod nie byt w stanie radzi¢ sobie z
dotychczasowymi obowigzkami i samodzielnie zadbac¢ o siebie. W zwigzku z tym
powodd miat poczucie gorszej sprawnosci i zaleznosci od otoczenia. Obecnie powdd
wymaga pomocy 0sob trzecich z powodu niepetnosprawnosci ruchowej. Wypadek
spowodowat zwiekszenie wymaganej przez powoda opieki i pomocy.
Rozstrzygniecie o wysokosci renty zasgdzonej na rzecz powoda zostato zatem
oparte o ustalenia faktyczne, ktére w rozpoznawanej sprawie powinny byc¢
uwzglednione na gruncie art. 444 § 2 k.c.. Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny
do art. 322 k.p.c. nie moze by¢ zatem rozumiane jako pominiecie kryteriow
ustawowych okreslajgcych podstawy do zasgdzenia renty i przyjecie przez Sad, ze
udowodnienie okolicznosci majgcych znaczenie dla okreslenia wysokosci renty nie
byto mozliwe, co zarzuca skarzgcy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje,
ze Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 322 k.p.c. jedynie w zwigzku ze
stwierdzeniem, Zze w rozpoznawanej sprawie nalezato uwzgledni¢ ,ztozonosc
sytuacji powoda, wynikajgcg z faktu wczesniejszej niepetnosprawnosci ruchowej”,
co byto zwigzane z oceng, ze na skutek wypadku z 2012 r. doszto do pogorszenia
stanu zdrowia powoda. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny uwzglednit, ze utrudnione
jest Sciste okreslenie wysoko$ci renty naleznej wytgcznie z uwzglednieniem
skutkébw pogorszenia stanu zdrowia powoda w wyniku wypadku z 2012 r.
i precyzyjnym oddzieleniem ich od nastepstw poprzedniego wypadku z 1981 r.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy to stanowisko bylo uzasadnione,
niezaleznie od faktu, ze skutki wypadku z 2012 r. dla stanu zdrowia powoda

zostataty ustalone i poddane ocenie z uwzglednieniem tresci art. 444 § 2 k.c.



W Swietle przytoczonych wyzej ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego wrecz
niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad
drugiej instancji, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem z 1981 r.,
a obrazeniami odniesionymi przez powoda w wypadku w dniu 30 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny nie wyrazit takiego stanowiska, a ustalenia odnoszace sie odrebnie
do skutkéw wypadku z 2012 r. i wyrazenie przez Sad oceny, ze spowodowaty one
pogorszenie stanu zdrowia powoda, zupetnie przeczg tezie skarzgcego. Z tych
samych wzgledoéw nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypadek, ktéremu powdd ulegt
w 1981 r. miat wptyw na zakres obrazen i krzywdy doznanej przez powoda
w wyniku wypadku w dniu 30 listopada 2012 r. i wykluczyt przyjecie, iz szkoda
powoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia jakim byt wypadek z dnia
30 listopada 2012 r. Sad drugiej instanciji nie stwierdzit, ze pomiedzy skutkami tego
wypadku i uszczerbkiem na zdrowiu powoda nie istnieje normalny zwigzek
przyczynowy, a czesciowa zmiana zaskarzonego apelacjg wyroku i zasgdzenie na
rzecz powoda renty niewatpliwie oznacza, ze stwierdzit istnienie przestanki

odpowiedzialnosci pozwanego w postaci normalnego zwigzku przyczynowego .

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. w wyniku
przyjecia, ze zasgdzona na rzecz powoda kwota 10000 =zt tytutem
zadoscCuczynienia, z uwzglednieniem kwot wyptaconych wczesniej przez
pozwanego, jest odpowiednia do krzywdy doznanej przez powoda. Sgd Apelacyjny
oceniajgc rozmiar renty naleznej powodowi zasadnie zwrdcit uwage na szczegolng
sytuacje powoda zwigzang z koniecznoscig uwzglednienia takze skutkow wypadku,
ktéremu powdd ulegt w 1981 r. Te szczegdlne okolicznosci nalezato uwzglednic
takze w przypadku oceny wysokosci naleznego powodowi zadoscuczynienia.
Spowodowaty one, ze rozmiar krzywdy odczuwanej przez powoda nie moze byc¢
oceniany wytgcznie z perspektywy skutkow samego wypadku, ktéremu powod ulegt
w 2012 r., zwigzanych z bolem i cierpieniem na skutek doznanych woéwczas
obrazen. Sad Apelacyjny ocenit prawidtiowo, ze skutki tego wypadku generalnie
pogorszyty stan zdrowia powoda i zwiekszyly miedzy innymi zakres pomocy, ktérej
wymaga powod. Wymagato jednak uwzglednia, ze dotkliwe dla powoda skutki

wypadku z 1981 r., ktore juz wtedy spowodowatly powazne ograniczenia
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w dotychczasowym funkcjonowaniu powoda w relacjach rodzinnych i towarzyskich
oraz mozliwosci samodzielnego zaspokojenia potrzeb bytowych, pozwalaty jednak
powodowi przez wiele lat na radzenie sobie z tymi ograniczeniami. Dokonane
w sprawie ustalenia wskazujg, ze przed wypadkiem z 2012 r. powdd jako osoba
niepetnosprawna byt dobrze zaadoptowany w zyciu codziennym, rodzinnym
i towarzyskim, wypetniat obowigzki domowe i nie wystepowaty u powoda
zaburzenia depresyjno-lekowe. Skutki wypadku z 2012 r. radykalnie zmienity
sytuacje zyciowg powoda. Powdd obecnie z powodu niepetnosprawnosci ruchowej
wymaga pomocy os6b trzecich. Spowodowato to u powoda powstanie poczucia
gorszej sprawnos$ci i zaleznosci od otoczenia. Ustalenia wskazujg rowniez, ze
wypadek z 2012 r. spowodowat u powoda wrecz lawinowe narastanie objawow
dysfunkcji stanu psychicznego, neurologicznego oraz bezradnosci ruchowe;j.
Poczatkowo dominowaty dtugotrwate zaburzenia depresyjne, ktérym towarzyszyty
zaburzenia poznawcze. W 2015 r. u powoda zdiagnozowano padaczke i otepienie
pozostajgce w zwigzku ze skutkami wypadku z 2012 r. Powyzsze uzasadniato
przyjecie, ze rozmiar krzywdy powoda pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
z nastepstwami wypadku, byt znacznie wiekszy niz wynikatoby to z bezposrednich
nastepstw  samego uposledzenia sprawnosci lewej konczyny  gornej
spowodowanego urazem w dniu 30 listopada 2012 r. Z tego wzgledu zasadzenie
na rzecz powoda zadoscuczynienia w wysokosci 10 000 zt, z uwzglednieniem, ze
pozwany wyptacit powodowi z tego tytutu 27000 zi, nie stanowito wystarczajgce;j
rekompensaty zakresu i rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, choc¢
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidtowo wskazano przestanki, ktorymi
powinien kierowac sie sad okreslajgc wysokos¢ zados¢éuczynienia. Powotano w nim
takze stanowisko judykatury w tym zakresie, akcentujgce konieczno$é
uwzglednienia w szczegdlnosci takich czynnikéw jak rodzaj i stopien intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalnosé¢ skutkéow
wywotanego rozstroju zdrowia, ich wplyw na dotychczasowy sposob zycia
poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spotecznej oraz poczucie bezradnosci
zyciowej poszkodowanego. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze
odpowiednie zadoscuczynienie dla powoda, ktore nalezato zasgdzi¢ stanowi kwota

30000 zt. Ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi zados$cuczynienia nalezato
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uwzglednié, ze pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptacit
powodowi 10 000 zi, a nastepnie jeszcze 17 000 zt w okresie do wrzesnia 2014 r.
Zatem kwoty te wyptacono powodowi wiele lat temu. Powdd mégt zatem skorzystac
z tych kwot w nieodlegtym czasie od daty zdarzenia, co miato znaczenie dla
sposobu odczuwania krzywdy. Wowczas inna byfa takze sita nabywcza swiadczen
wyptaconych powodowi przez pozwanego. Nalezato uwzgledni¢ takze, ze funkcje
kompensacyjng petnig rowniez odsetki ustawowe zasgdzone od catego
zados$c¢uczynienia za okres od dnia 25 wrzes$nia 2014 r. Z tych wzgledéw Sad
Najwyzszy uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. uchylit na
podstawie art. 398 k.p.c. wyrok zaskarzony skargg kasacyjng i zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2018 r. poprzez zasgdzenie na

rzecz powoda tytutem zadoscuczynienia dodatkowo kwoty 20 000 zi.

Nieuzasadnione byly zarzuty, w ktorych skarzgcy kwestionowat wysokosc
renty zasgdzonej na rzecz powoda z powotaniem sie na  nieprawidiowe
zastosowanie art. 444 § 1i § 2 k.c. Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat
poniesienia wysokosci wydatkow na koszty dojazdu na rehabilitacje oraz kosztéw
opieki nad matoletnig cérkg. Stwierdzenie wysokosci rzeczywiscie poniesionych
przez powoda wydatkédw w tym zakresie nalezato do zakresu ustalen faktycznych,
dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z trescig art. 39813
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Biorgc powyzsze pod uwage, brak jest
podstaw do uznania zasadnosci zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 444
§ 1 k.c. na skutek ,wytgczenia z kwoty odszkodowania” wydatkéw wskazywanych
przez powoda w skardze kasacyjnej. Brak takze podstaw do podzielania
zasadnosci zarzutu pominiecia przez Sad Apelacyjny przy okreslaniu wysokosci
renty zasgdzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c. ,niezbednej dla skarzgcego opieki
i kosztow zwigzanych z rehabilitacjg”. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze powdd z powodu niepetnosprawnosci ruchowej wymaga pomocy osob
trzecich, co jednoznacznie wskazuje, ze niezbedne jest sprawowanie nad nim
opieki. Z ustalen faktycznych wynika réwniez, ze powdd zostat zaliczony do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci i od 2013 r. otrzymuje rente z tytutu

catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Sad Apelacyjny



12

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze swoje rozstrzygniecie opart
0 poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i ocenit, ze wypadek, ktoremu powdd
ulegt w dniu 30 listopada 2012 r. spowodowat zwiekszenie sie potrzeb powoda.
Odwotat sie réwniez do opinii biegtego z zakresu rehabilitacji i stwierdzit, ze
,Z uwagi na niesprawny lewy staw ramienny konieczna jest rehabilitacja”. Powyzsze
nakazuje przyjac, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny orzekajgc
o0 wysokosci renty naleznej powodowi nie pomingt przy ocenie zakresu
zwiekszonych potrzeb powoda kosztow zwigzanych z rehabilitacja powoda

i potrzebg zapewnienia mu opieki.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w zakresie wykraczajgcym poza
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

[as]



