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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.J. i B.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 stycznia 2022 r., | ACa 882/21,

w sprawie z powodztwa J.J. i B.N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

AW.

Grzegorz Misiurek  Marta Romanska Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

Powodowie J.J. i B.J. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Banku S.A. w W.
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kwoty 168.561,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a
ewentualnie

o ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z niewaznej umowy kredytu
mieszkaniowego [...] hipoteczny nr [...], zawartej przez nich 28 kwietnia 2008 r. z
Bankiem S.A. w W., a dalej ewentualnie o zasgdzenie na ich rzecz od Banku S.A. w

W. kwoty 66.957,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Pozwany Bank S.A. w W. wniést o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit
powodztwo gtdbwne i — w uwzglednieniu Zzgdania ewentualnego — stwierdzit,
ze umowa kredytu mieszkaniowego [...] hipoteczny nr [...] zawarta przez strony 28

kwietnia 2008 r. jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym
umowe kredytu mieszkaniowego nr [...] w kwocie 104.903,08 CHF na zakup domu
jednorodzinnego i inne cele zwigzane z tym zakupem. Zabezpieczeniem sptaty
kredytu byta m.in. hipoteka zwykta w kwocie 104.903,08 CHF oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 31.000 CHF, ustanowione na zakupionej nieruchomosci. Kredyt miat by¢
sptacony w 300 rownych ratach w terminie do 20 kwietnia 2033 r. Oprocentowanie
kredytu miato by¢ zmienne, marza banku wynosita 1,94 %, cate oprocentowanie w
dniu sporzadzenia umowy 5,6817%, a prowizja za udzielenie kredytu 2,9 %. W § 11
pkt 2 umowy powodowie oswiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany

kursu walut i stopy procentowej przy wzroscie stawki referencyjnej.

W czesci ogdlnej umowy (COU) w § 1 pkt 12b stwierdzono, ze stawka
referencyjna dla CHF to LIBOR dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych,
w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 okreslono zasady wyptaty kredytu: w walucie wymienialnej na
finansowanie zobowigzan poza granicami RP i w walucie polskiej na finansowanie
zobowigzan w RP, w § 4 ust. 2 stwierdzono, ze w razie wyptaty kredytu albo jego
transzy w walucie polskiej zastosowany bedzie kurs kupna dla dewiz obowigzujgcy
w banku wedtug tabeli kurséw w dniu realizacji zlecenia, w § 6 ust. 1 okreslono
oprocentowanie kredytu jako sume stawki referencyjnej i marzy banku, w § 7 ust. 1
oznaczono zasady ustalania stawki referencyjnej jako stawki LIBOR publikowane;j

0 godzinie 11 na stronie internetowej Reuters w drugim dniu poprzedzajgcym dzien
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rozpoczynajgcy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawek,
w § 22 ust. 2 pkt 1 stwierdzono, ze w przypadku sptacania zadtuzenia w walucie
polskiej do przeliczen bedzie stosowany kurs sprzedazy dla dewiz obowigzujgcy

w banku wedtug aktualnej tabeli kurséw.

Srodki z kredytu zostaly powodom wyptacone w trzech transzach. Do
21 sierpnia 2017 r. powodowie sptacili 17.111,59 CHF (55.635,03 zt) tytutem odsetek
oraz 32.158,21 CHF (112.926,32 z}) tytutem kapitatu, tgcznie 168.561,35 zi.

Przed zawarciem umowy powodowie zapoznawali sie z ofertg innych bankéw
i ztozyli do pozwanego wniosek kredytowy, w ktérym jako walute kredytu okreslili
CHF. Przed zawarciem umowy powodowie nie zostali szczegotowo poinformowani
na czym polega denominacja ani o sposobie ustalania przez bank kursu kupna
i sprzedazy CHF, ani takze o istocie ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem
denominowanym do CHF, chociaz w banku dostepne byty broszury informujgce
o ryzyku kursowym w kredytach walutowych. Bank stosowat wzorzec umowy, nie
informowat kredytobiorcow o mozliwosci jej negocjowania. Powodowie nie znali
kursu CHF z daty wypftacenia kredytu. Bank ustalat tabele kurséw sprzedazy i kupna
dewiz stosownie do jego wewnetrznej regulacji. Bank zabezpiecza sie przed
ryzykiem walutowym, lecz dla kredytobiorcy nie stworzyt Zadnego zabezpieczenia

przed nim.

Pozwany nie uwzglednit reklamacji, ktérg 10 sierpnia 2017 r. zgtosili mu
powodowie, kwestionujgc w niej podstawe prawng udzielenia im kredytu
denominowanego do CHF i zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul.

Pozwany nie uwzglednit reklamaciji.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie zawarli umowe z pozwanym jako
konsumenci (art. 22" k.c.). Wyrazenie w tej umowie kwoty kredytu w walucie obcej
nie prowadzi do niewaznosci umowy, gdyz w Swietle art. 69 ust. 2 i 3 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2024 r., poz. 1646; dalej — pr. bank.)
byto dopuszczalne. W umowie kredytu denominowanego jego wysokos$¢ wyrazona
zostaje w walucie obcej, a wyptata nastepuje w walucie polskiej i kredytobiorca
sptaca raty kapitatowo-odsetkowe w walucie polskiej, po przeliczeniu ich wysokosci

wedtug kursu wymiany walut na dany dzien. Wysokos¢ rat, ktére powodowie mieli
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sptacaC na rzecz pozwanego okreslono w CHF, tak samo jak sume hipoteki
zabezpieczajgcej roszczenia pozwanego o zwrot kredytu. Wyptata kredytu i jego

sptata mogty by¢ realizowane w innej walucie niz zioty.

Nieuzgodnione z powodami indywidualnie postanowienia umowy ksztattujgce
mechanizm waloryzacji kwoty kredytu do ustalanego przez pozwanego w tabelach
kursu CHF sg nieuczciwe i razgco naruszajgce interes powodow jako konsumentow,
a zatem sg abuzywne w rozumieniu ustalonym w art. 385" § 1 k.c., stanowigcym
implementacje postanowien dyrektywy z 5 kwietnia 1993 r., nr 93/13/EWG
o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, a tym samym nie wigzg one
powodow (dalej — dyrektywa 93/13). W ocenianej umowie klauzula denominacyjna
jest powigzana z postanowieniami dotyczgcymi stawki referencyjnej oprocentowania
stosowanej dla waluty denominacji. Te postanowienia odnoszg sie do gtéwnych
Swiadczen stron, tak samo jak postanowienia dotyczgce okreslania kursow walut.
Skoro jednak nie zostaly sformutowane jednoznacznie, to w realiach sprawy
prowadzi to do niewaznosci umowy, gdyz bez tych postanowien nie sposéb umowy

wykonywac.

Warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta,
w ktoérej kredyt zostat zaciggniety, musi zostaC¢ zrozumiany przez konsumenta
zarébwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsgdny przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu
lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez
oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. W realiach sprawy pozwany nie zrealizowat tego obowigzku w stosunku

do powoddw.

Zdaniem Sadu Okregowego, te dwa elementy majg najwieksze znaczenie dla
konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow. Jesli kurs waluty przekroczy
okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt staje sie nieoptacalny
(w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), zas w wypadkach skrajnych prowadzi

kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego § 4 ust. 2, § 22 ust. 2 pkt 1, § 36 COU, w zakresie
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w jakim okreslajg sposob przeliczenia kredytu i sptaty kredytu kursem CHF
ustalanym przez bank, nie spetniajg przewidzianego w § 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
oraz w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. wymogu transparentnosci. Sg one
niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia umowy powodowie jako konsumenci
nie byli w stanie oceni¢ wysokosci wlasnego zobowigzania wobec pozwanego,
a zatem skutkédw ekonomicznych zawartej umowy i ryzyka ekonomicznego

Zwigzanego z jej zawarciem.

Mechanizm denominacji zastosowany w umowie oznacza, ze do chwili
uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie, jakg kwote otrzyma oraz jakg ma
zwroci¢ kredytodawcy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu w ztotowkach, lecz
dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu kursu CHF dowiaduje sie o rzeczywistej
wysokosci zaciggnietego zobowigzania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie
chodzi natomiast o brak mozliwosci okreslenia ich wysokosci (tego rodzaju
niepewnosc cechuje kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu) lecz o fakt, ze na
wysokos$¢ tej raty wptywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany
kazdorazowo na potrzeby okreslenia wysokosci kolejnej raty i przewaznie
jednorazowo do wyptaconej kwoty kapitatu). To za$ sprawia, ze dla konsumenta
niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,

konsekwencji ekonomicznych wyptywajgcych dla niego z faktu zawarcia umowy.

Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Razgce naruszenie interesow
konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco
odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajgc
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta
i godzg w jego interesy ekonomiczne, ale tez inne, szczegolnie jezeli konsument byt

zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy.

Zdaniem Sagdu Okregowego w umowie stron niedozwolony charakter majg
postanowienia: (a) § 4 ust. 2 COU w zakresie, w jakim przewidujg zastosowanie do

przeliczenia srodkow wyptaconych w ztotych kursu kupna waluty ustalonego przez
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bank w tabeli kurséw w dniu wypfaty, (b) § 22 ust. 2 pkt 1 i § 36 COU umowy
w zakresie, w jakim przewidujg zastosowanie do obliczenia wysokosci raty sptaty
kredytu kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli kursow.
Z tych postanowien wynika przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztattowania wysokosci Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysokos$ci swiadczen, ktére
zobowigzany jest sptacac¢. Kredytobiorca narazony jest w ten sposdb na niczym
nieograniczong arbitralnos¢ decyzji banku, a rdéwnoczesnie, wobec braku
jakichkolwiek kryteridw, nie przystugujg mu zadne srodki pozwalajgce na pozniejszg
weryfikacje prawidtowosci kursu ustalonego przez bank. Prowadzi to do razgcego
naruszenia interesow konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa
i mozliwosci przewidzenia skutkow umowy. Ustalenie takich warunkdw umowy w jej
wzorcu jest nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajgce
rbwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zgdac
spetnienia swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé
z szeregu postanowien sankcyjnych (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie,
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego swiadczenia nie

spetniat.

Pozwany nie zawart w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego,
chociaz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaty na rynku kredytéw, a obowigzek
ich udzielania wynikat z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r.
Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiata podjecie
racjonalnej decyzji co do zwigzania sie nig przez konsumenta. Klauzula
denominacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym rozktadem ryzyka zwigzanego

z zawarciem umowy, w szczegolnosci ryzyka kursowego.

Naruszeniem dobrych obyczajéw i razgcym naruszeniem usprawiedliwionych
interesOdw konsumenta byto tez zastrzezenie dwdch réznych kurséw wymiany: kursu
kupna dla przeliczenia wyptaconego przez bank kredytu, za$ kursu sprzedazy dla
obliczania rat sptacanego kredytu. Bank w ten sposéb zastrzegt sobie dodatkowe
nieuzasadnione korzysci kosztem konsumenta. Takie rozwigzanie nie tylko

dodatkowo i bez zadnego uzasadnienia podwyzszato raty kapitatowe, ale takze
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zwiekszato podstawe naliczania odsetek i prowizji (marzy). Zastrzegajgc sobie prawo
postugiwania sie wtasnymi tabelami kursowymi, bank dodatkowo moégt zwiekszac
swoje zyski, ustalajgc kurs powyzej kursu kantorowego. Pamietac nalezy, ze przy tak
duzych kwotach zobowigzania nawet groszowe rdznice na kursie CHF przynosity

bankowi istotne dodatkowe korzysci.

Zdaniem Sadu Okregowego, za uznaniem klauzuli walutowe] za
niedozwolone postanowienie umowne przemawiajg réwniez argumenty dotyczace
samej klauzuli spreadu walutowego, a jej uznanie za abuzywng prowadzi do
zastosowania sankgji z art. 385" § 1 k.c. do catej klauzuli walutowej, w szczegolnosci
réwniez do warunku ryzyka kursowego. Poprzestanie na usunieciu z umowy jedynie
postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczatoby zastosowanie

w sprawie niedopuszczalnej redukcji utrzymujgcej skutecznos¢ umowy.

W konsekwencji bezskutecznosci powotanych postanowienn umownych, Sad
Okregowy uznat umowe igczgcg strony za niewazng, gdyz odmienna ocena
oznaczataby, ze po pominieciu mechanizmu okreslajgcego zasady denominacii
kwota zobowigzan obu stron wyrazona bytaby w ziotym przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania kredytu wedtug stawki LIBOR 3M CHF, wtasciwe;j
kredytom w CHF. Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie ma podstaw do zastgpienia
abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi
wynikaé z przepisdbw o charakterze dyspozytywnym. W chwili zawarcia spornej
umowy brak byto w polskim prawie przepiséw o charakterze dyspozytywnym
mogacych wypetni¢c luke powstatg w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci

postanowien odnoszgcych sie do kursow waluty.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie zasadnie zadali ustalenia
niewaznosci umowy, lecz w Swietle art. 411 pkt 4 k.c. nie byto zasadne zgtoszone
przez nich roszczenie ewentualne o zasgdzenie swiadczenia. Wobec niewaznosci
umowy kredytu, rozliczenie stron ma nastgpi¢ stosownie do art. 405-411 k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, umowa kredytu, bedgc umowg dwustronnie
zobowigzujgcg i odptatng, nie jest jednak umowg wzajemng. Jej niewaznos$c
oznacza, ze powodowie sg zobowigzani do zwrotu bankowi kwot nienaleznie

otrzymanego $wiadczenia juz od dnia wyptaty poszczegdlnych transz kredytu,
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a takze harmonogram sptat $wiadczenia jest bezskuteczny. Zobowigzanie powodéw
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstato w chwili przekazania im srodkow
z kredytu, a zaniechanie wezwania powodow przez bank do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia oznacza, ze nie stato sie ono wymagalne, cho¢ byto
spetniane przez powoddéw. W zwigzku z niewaznoscig umowy powodowie majg
jednak obowigzek zwrdcenia bankowi kwoty, ktorg od niego otrzymali, a spetniane
przez nich ratanie swiadczenia prowadzg do zrealizowania tego obowigzku. Kwota,

ktérg dotad zwrdcili w wykonaniu tego obowigzku nie podlega zwrotowi.

Wyrokiem z 10 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Okregowego z 31 marca 2021 r.

w pkt Il w ten sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowie mieli interes w zgtoszeniu zgdania
o ustalenie, gdyz oczekiwane przez nich orzeczenie miato uchyla¢ niepewnosé¢ co do
waznosci stosunku prawnego, w jakim pozostajg z pozwanym. Nie podzielit jednak
oceny, ze postanowienia umowy dotyczgce sposobu przeliczenia kredytu najpierw
w celu oznaczenia jego wysokosci w CHF, a potem w celu okreslenia wysokosci rat,
ktére powodowie mieli sptacac, odnoszg sie do gtéwnych Swiadczen stron, ktére —
skoro nie zostaty sformutowane jednoznacznie — to podlegatyby kontroli co do
abuzywnosci. Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest wytgczona spod kontroli
abuzywnosci wedtug art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., spetnia bowiem jedynie role
wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen
pienieznych stron. W umowach kredytowych gtéwnym sSwiadczeniem banku jest
wyptata kredytu, a gtdwnym swiadczeniem kredytobiorcy - jego sptata w ratach.
Przewidziany w umowie sposob przeliczania rat wptacanych w ztotych polskich do
obcej waluty wedtug okreslonego kursu, jest tylko dodatkowym i pomijalnym

elementem odnoszgcym sie do gtéwnego swiadczenia kredytobiorcy.

Skutki wzrostu kursu waluty i jego wplywu na sytuacje majgtkowg
kredytobiorcy, tak samo jak ocena ,optacalnosci” zaciggnietego kredytu
w poréwnaniu z innymi jego rodzajami, nie sg przestankami decydujgcymi
o niedozwolonym charakterze zakwestionowanych postanowien. Kredyt

denominowany do obcej waluty jest bardziej zblizony do kredytu walutowego niz
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ztotowego, przy czym jego wtasciwoscig byto to, ze kredytobiorca mogt sptacac raty
w ziotych. Zawierajgc umowe kredytu denominowanego do obcej waluty
kredytobiorca Swiadomie przyjmuje na siebie ryzyko kursowe, a bez wzgledu na to,
czy kurs waluty byitby obiektywny (NBP), czy bytby kursem banku, to tak
kredytobiorca, jak i kredytodawca nie mogg z géry przewidzie¢, czy i na ile ulegnie
on odchyleniu od kursu z dnia wypfaty, a tym samym oboje nie mogg ustali¢
ostatecznej wysokosci zobowigzania. Bank byt zobowigzany przedstawic
kredytobiorcy skutki wahania kursow w tym celu, by kredytobiorca mogt oszacowac
konsekwencje ekonomiczne podjetej decyzji. Nie mogt jednak z gory oznaczyc¢
poziomu wahania kursowego, o ktérym miat poucza¢ kredytobiorcéw. Zawierajgc
umowe kredytu ztotowego ze zmienng stopg oprocentowania uzalezniong od stép
referencyjnych okreslanych przez bank centralny, biorgcy kredyt takze nie jest
w stanie oszacowac¢ wysokosci swojego comiesiecznego zobowigzania, szczegolnie

przy dtugoterminowych kredytach hipotecznych.

Problemem kredytu denominowanego w CHF jest obcigzenie w catosci
kredytobiorcdw ryzykiem kursowym wobec znaczgcego wzrostu wartosci waluty
w stosunku do tej z daty uruchomienia kredytu, ale roztozenie tego ryzyka takze na
kredytodawce jest mozliwe tylko przy zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus
(art. 357" § 1 k.c.). Na gruncie przepiséw ochronnych nie jest mozliwa ingerencja
sgdu w postanowienia dotyczgce ryzyka kursowego ani zdjecie tego ryzyka
z kredytobiorcy. Pozostawienie w umowie statego kursu waluty (z daty uruchomienia
kredytu), czego domagali sie powodowie w drugim zgdaniu ewentualnym,
oznaczatoby zmiane kredytu denominowanego na ztotowy z oprocentowaniem
wiasciwym dla kredytow w obcej walucie (LIBOR), czego nie da sie pogodzi¢

z przestankg zwigzania umowg w pozostatym zakresie.

Wprowadzenie do umowy klauzul abuzywnych nie jest przestankag
niewaznosci catej umowy ex lege, ani nie powoduje jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, skoro z mocy ustawy ich skutkiem jest niewigzanie
konsumenta. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy ostatecznie prawidtowo
uznat mechanizm przeliczeniowy za abuzywny, a przez to niewigzgcy konsumenta,
lecz btednie ocenit skutki jego wyeliminowania dla bytu catej umowy. Ocena braku

mozliwosci obowigzywania umowy bez warunkéw majacych charakter
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niedozwolonych musi by¢ dokonana zgodnie z prawem krajowym. Ustawodawca
krajowy chroni umowy, czego wyrazem sg przepisy art. 58 § 3 k.c., art. 357" k.c.,
art. 358" § 3k.c., a takze art. 385" § 2 k.c. Ochrona konsumenta na gruncie dyrektywy
93/13 nie idzie tak daleko, aby umowe uniewazni¢. Dopuszczalne jest zastgpienie
przez sad krajowy nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym i tym samym zamiana kursu banku kursem obiektywnym, jesli takie
rozwigzanie miatoby chronic¢ kredytobiorce przed jednorazowg zaptatg niesptaconej

czesci kredytu.

Skoro abuzywny charakter ma tylko mechanizm ustalania kursu przez bank,
to gdyby w umowie strony postanowity o stosowaniu do kredytu i rat obiektywnego
kursu waluty ustalanego przez NBP, na wysokosc¢ ktérego ani bank, ani kredytobiorca
nie mieliby wptywu, to kwestionowane postanowienia nie wykazywatyby cech
abuzywnosci. Sad Apelacyjny przytoczyt wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20
i z 26 marca 2017 r. C-70/17 oraz w sprawie Banco Santander i Escobedo Cortes,
(C-96/16 i C-94/17) i z odwotaniem sie do nich stwierdzit, ze wykluczenie
Z nieuczciwego warunku jego elementu nie jest sprzeczne z dyrektywg
z zastrzezeniem, ze element ten powinien poddawac¢ sie kontroli abuzywnosci,
a skutkiem nie bedzie zmiana inna niz wynikajgca z jego usuniecia, prowadzgca do

modyfikacji jego istoty.

Na gruncie ocenianej umowy cechy abuzywnosci wykazywata ta czesc
postanowien wzorca, ktéra przewidywata ustalanie samodzielnie przez bank kursu
waluty, co prowadzito do powstawania jego nadwyzki ponad kurs NBP.
Pozostawienie do rozliczen miedzy stronami kursu NBP nie zmienia tresci i istoty
zakwestionowanych postanowien umownych. Denominacja nadal pozostaje
wiasciwoscig umowy, nie zostaje zniesione zaakceptowane przez kredytobiorcow
ryzyko kursowe, na poddanie sie ktéoremu godzili sie uzyskujgc w zamian
oprocentowanie rat w wysokosci wtasciwej dla obcej waluty. Zastosowanie do
rozliczen miedzy stronami kursu CHF ustalanego przez NBP przywraca rownowage
zachwiang w zwigzku z zastrzezeniem bankowi kompetenciji do ustalania tego kursu.
Spetniony zostaje zatem cel art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jakim jest zastgpienie
formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron ustanowionej w umowie, rwnowagag

rzeczywistg, ktéra przywraca réwnos¢ stron, przy jednoczesnym utrzymaniu umowy



Il CSKP 492/23 11

jako catosci, a nie jest nim uniewaznienie wszystkich umow zawierajgcych
nieuczciwe warunki. Wyeliminowanie klauzul abuzywnych nie skutkuje zatem
niewaznoscig umowy. Ten poglad zawazyt na zmianie wyroku i oddaleniu zgdania

ustalenia niewaznosci umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 10 stycznia 2022 r.
powodowie zarzucili, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.. - art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 353"
w zw. z art. 58 § 1 k.c. wobec zaniechania oceny w Swietle okolicznosci, w jakich
umowa byta zawarta, czy okreslone w niej zostaty gtébwne $wiadczenia stron oraz czy
nie jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem umowy kredytu; -
art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. zw. z art. 385" i n. k.c. przez
przyjecie, ze: (a) klauzula waloryzacyjna przeliczeniowa nie okresla gtéwnych
Swiadczen stron w umowie, w szczegolnosci Swiadczenia banku; (b) mozliwe jest
oznaczenie Swiadczenia w CHF z pominieciem abuzywnych postanowien i zamiana
w klauzuli przeliczeniowej kurséw banku kursem NBP; (c) powodowie zostali
poinformowani i byli w chwili zawierania umowy $wiadomi ryzyka zwigzanego
z zawierang umowg (§ 11 ust. 2 czesci szczegdtowej umowy i § 22 ust. 2 COU),
podczas gdy formuty nie poddajgce sie weryfikacji pod wzgledem przekazanych
tresci nie pozwalajg na przyjecie, ze informacja o ryzyku byta petna; (d) zaniechanie
oceny, czy wprowadzenie do umowy, w miejsce kursow pozwanego banku, kursu
Sredniego NBP nie narusza tego przepisu; - art. 4, 5, 6 i 7 dyrektywy 93/13
w zw. z art. 385" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 pkt 4 pr. bank. w zw. z § 7 ust. 3 czesci
szczegotowej umowy w zw. z § 18 ust. 2 w zw. § 20 czesci szczegdtowej umowy
przez zaniechanie oceny abuzywnos$ci tego postanowienia umownego

oraz wyciggniecia skutkdéw z tej abuzywno$ci.

Powodowie =zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowegdo, tj.: - art. 387" § 2 k.p.c. przez pominiecie
wyjasnienia dlaczego wprowadzenie do umowy kursu sredniego NBP jest
dopuszczalne mimo sprzeciwu powoda oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
zaniechanie przez Sad Apelacyjny odniesienia sie do: (a) niewaznosci umowy jako
sprzecznej z art. 69 ust. 1 pr. bank., (b) nieuczciwego charakteru warunku umownego

objetego zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, a w konsekwencji zastosowanie
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prawa materialnego w sposob nie prowadzgcy do usuniecia braku rownowagi miedzy

konsumentem a przedsiebiorca.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji pozwanego od

wyroku Sgdu Okregowego.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 387" § 2 k.p.c. ustawodawca wymienit te elementy, ktore ma zawiera¢
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji. Zaskarzony przez powodow wyrok
spetnia te wymagania. Nie pozostawia ono watpliwosci ani co do tego, jakie fakty
Sad ten uznat za podstawe jego rozstrzygniecia, ani tez co do tego, w jaki sposob

ocenit ich konsekwencje prawne.

Trafnie powodowie zarzucili, ze Sgd Apelacyjny nieprawidtowo ocenit sposob
wykonania obowigzku informacyjnego odnoszgcego sie do wptywu ustalonych
we wzorcu umowy parametrow, wedtug ktorych miata nastepowad waloryzacja
Swiadczen powodow spetnianych w wykonaniu umowy z pozwanym, na wysokosc
wyptaconego im kredytu i kwoty podlegajgcej sptacie. Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie stusznie zauwazyt, ze ryzyko wynikajgce ze zmiany kursu waluty obcej
wywotuje zasadniczo dwa skutki dla kredytobiorcy. Zmieniajgcy sie kurs waluty
prowadzi do zmiany wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a skoro wyliczenie
poszczegolnych rat (tzw. harmonogram sptaty) z rozbiciem ich na czes¢ kapitatowg
i odsetkowg nastepuje w walucie CHF, to wysoko$¢ sptaty w ztotowkach stanowi
iloczyn kwoty w CHF i aktualnego kursu tej waluty i zmienia sie zatem razem z tym
kursem. Po zwiekszeniu sie wysokosci raty kredytobiorca moze nie by¢ w stanie jej
zapfacic¢. Drugg konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana
wysokosci zadituzenia pozostajgcego do sptaty. Przy wzroscie kursu pomimo
uiszczania rat okazuje sie, ze wysokos$¢ kredytu pozostatego do sptaty nie maleje,
lecz rosnie. Ta wiasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i rézni sie od
sytuacji kredytobiorcy kredytu w ztotowkach, w ktérym kwota pozostata do zaptaty

praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla
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wielu os6b wiasnie ta cecha kredytu walutowego stanowita najwieksze zaskoczenie.

W konsekwencji w orzecznictwie przyjeto, ze w celu zrealizowania przez bank
obowigzkéw informacyjnych co do ryzyka walutowego i kursowego, ktére wigze sie
dla konsumenta z zawarciem umoéw kredytowych indeksowanych do waluty obcej
(denominowanych w walucie obcej) nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od
niego oswiadczenia zawartego we wniosku o udzielenie kredytu o standardowej
tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. lIstnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcag
kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktory nie ma zdolnosci kredytowej do
zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozy¢ szczegolnej starannosci
w zakresie wyraznego okreslenia zagrozen wigzgcych sie z takim produktem
finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu
klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale
unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng znajomos¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byC obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo
dokonywania regularnych spfat (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., 11 CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze pozwany nie
wykonat w stosunku do powodéw obowigzku informacyjnego, w takim jak opisany

wyzej zakresie.

Klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej
okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich
Swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie
zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta
na ryzyko kursowe. W konsekwenciji, klauzule przeliczeniowe i klauzule ryzyka
walutowego skftadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm

waloryzacji - sg ze sobg Scisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem
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sztucznym.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, z 21 czerwca
2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., || CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r.,
I CSKP 902/22 i Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., || CSKP 809/22; z 8 marca
2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia
2023 r., Il CSKP 1511/22; z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22; z 29 listopada
2023 r., Il CSKP 1460/22 i 1l CSKP 1753/22; z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22).

Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
w orzecznictwie ktérego podkresla sig, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie
W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-
50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van
Hove, pkt 33). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak
i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji Swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak,
pkt 44; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
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pkt 56).

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych, ksztattujg bowiem prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokos$ci Swiadczenia banku
oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na ziotdéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegodlnych sptacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore
uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne
i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednosc¢ stron.
Skonstruowane w ten sposob, w $lad za wzorcem stosowanym przez bank,
uregulowania umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywrdci ich skutecznos¢
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada
prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

W orzecznictwie wyjasniano tez juz wielokrotnie, ze jezeli bez niedozwolonych
postanowien umowa nie moze obowigzywac — o0 czym decyduje ocena obiektywna —
sad moze podja¢ srodki zaradcze zmierzajgce do utrzymania umowy tylko pod
warunkiem (jest to jeden z warunkéw), iz catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu lub mozliwych wéwczas do przewidzenia (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., || CSKP 617/22; por. tez wyroki Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak,
pkt 51, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z 27 kwietnia
2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z 23 listopada 2023 r., C-321/22,
Provident Polska, pkt 87), z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie, ze jezeli sad
poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach
prawnych oraz szczegolnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miec¢
dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli
stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony
przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75, z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.
(M.B. iin.), pkt 43-45 i teza oraz z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank,
pkt 29; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 pazdziernika
2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 66), a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na
,Szczegoblnie niekorzystne konsekwencje”, chocby konsument domagat sie tej
ochrony (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 pazdziernika
2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41).

Aby konsument mogt udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody na zwigzanie umowg
zawierajgcg klauzule abuzywne, sad krajowy powinien, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w Swietle zasady stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskazac¢
stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy konsekwencje prawne, jakie moze
pociggng¢ za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, co jest szczegodlnie istotne
wtedy, gdy niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy,
narazajgc ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, i to niezaleznie od
tego, czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21). Powodowie nie udzielili zgody na
zwigzanie klauzulami abuzywnymi, o czym $wiadczg ich twierdzenia i zarzuty

podnoszone w toku procesu. Skoro powodowi konsekwentnie wytykali wady umowy
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powodujgce jej niewaznosc, to ich zgdanie trudno uznac za nieSwiadomie zgtoszone
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2,
poz. 7, z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1036/23).

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wykfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie
Z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku przez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sgd Okregowy rozwazyt te kwestie i uznat,
ze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow
jest niemozliwe. Przyjat, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego

dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
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stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie o jej niewaznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019r.,, V CSK 382/18).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, ktérg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom przez
przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowiern umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA
i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. W wyroku
z 8 wrzesnia 2022 r.,, C-80/21 i C-81/21 Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit,
ze wyjagtkowa mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegolnie dotkliwe skutki. Sgd nie jest jednak uprawniony do
zmiany tresci nieuczciwego postanowienia przez zastgpienie go wyktadnig lub
przepisem dyspozytywnym, jezeli poinformowany o skutkach niewaznosci umowy
konsument wyrazit na nie zgode (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 marca
2023 r., C-6/22 M.B. v. X S.A., pkt 64).

Utrzymanie ocenianej umowy jako kredytu ztotowego nie jest mozliwe z uwagi
na brak kryteriow normatywnych, ktore umozliwiatyby okreslenie, jakg kwote
okreslong w ztotych powinien wyptaci¢ powodom bank, a tym samym ustalenie, czy
dokonana faktycznie wyptata odpowiadata zobowigzaniu umownemu i jakie kwoty
powinni sptaca¢ powodowie kredytobiorcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja

2024 r., Il CSKP 1560/22). Takie dziatanie prowadzitaby réwniez do wyeliminowania
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z umowy klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, iz nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja
2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia
2023 r., Il CSKP 722/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1753/22 oraz z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz rowniez co do niedopuszczalnosci
zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez siegniecie do art. 69
ust. 3 Prawa bankowego, wyktadni oswiadczen woli (art. 65 Kk.c.) albo
art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22 i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i tam przywotywane
orzecznictwo). Art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu znowelizowanym ustawg
z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) obowigzuje od 24 stycznia
2009 r. i ma zastosowanie do zobowigzan powstatych po tej dacie. Odwotanie sie do
tego przepisu nie moze spowodowaé usuniecia skutkbw przerzucenia na
kredytobiorce w catosci ryzyka walutowego wigzgcego sie z zawarciem umowy
kredytu denominowanego do CHF (indeksowanego w CHF) (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., || CSKP 722/22).

W razie niemozliwoéci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta nie moze wigzac
stron w pozostatym zakresie ani jako kredyt ziotéwkowy (z oprocentowaniem
obliczanym na podstawie wskaznika LIBOR/SARON), ani jako tzw. kredyt czysto
walutowy. W szczegolnosci bowiem wskazuje sie, ze utrzymanie takiej umowy jako
kredytu czysto walutowego prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztatcenia woli
stron, ktora ukierunkowana byta od poczatku na wypfate kredytu w walucie krajowej,

a denominacja w CHF petnita jedynie funkcje waloryzacyjng (zob. wyroki Trybunatu
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Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r.,
C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19; wyroki Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 694/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22
i I CSKP 405/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 713/22 i Il CSKP 943/22, z 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 10/22, z 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 1262/22, z 15 wrzesnia 2023 r.,
Il CSKP 1356/22, z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1461/22, z 24 maja 2024 r.,
Il CSKP 1560/22).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

(R.N.)

r.g.



