Sygn. akt [| CSKP 492/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. R. i G. R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) uchyla zaskarzony wyrok;

2) znosi postepowanie przed Sadem Apelacyjnym od dnia
13 listopada 2019 r.;

3) przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., w nastepstwie apelacji pozwanych,
Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 grudnia 2018
r. w ten sposéb, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w G. w dniu 7 marca 2016 r. w sprawie | Nc [...] i
oddalit powodztwo [...] Bank S.A. (nastepcy Banku [X.] S.A.) w W. w catosci, jak

réwniez orzekt o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng wniost powdd, zaskarzajgc wyrok Sady Apelacyjnego
w catosci. Zarzucit m.in. naruszenie art. 149 § 2 oraz 214 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., ktore miato polegac na zaniechaniu zawiadomienia petnomocnika
powoda o terminie jedynej rozprawy apelacyjnej, a nastepnie zaniechaniu
odroczenia tej rozprawy, co w efekcie miato doprowadzi¢ do pozbawienia powoda
mozliwosci ochrony swych praw i niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Skarzagcy wyjasnit, ze jedyna rozprawa apelacyjna miata miejsce w dniu
13 listopada 2019 r. i zostata wéwczas zamknigeta, a Sgd Apelacyjny odroczyt
ogtoszenie wyroku do dnia 27 listopada 2019 r. Petnomocnik powoda nie zostat
zawiadomiony o terminie tej rozprawy i z tej przyczyny nie brat w niej udziatu.
Rzecz bowiem w tym, ze jako adres do korespondencji petnomocnik powoda
konsekwentnie wskazywat ul. t., [...] W. - ostatni raz uczynit to w pismie
stanowigcym uzupetnienie brakow formalnych odpowiedzi na apelacje -
zawiadomienie za$ o terminie rozprawy apelacyjnej Sad Apelacyjny przestat na
adres ul. P., przegrédka pocztowa nr [...], [...] W.. Mimo wady zawiadomienia, ktora

uzasadniata jej odroczenie, Sgd odwotawczy rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie.

Skarzgcy zarzucit tez naruszenie art. 373 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
odrzucenia apelacji wniesionej przez nieumocowanego petnomocnika, ktérego
czynnosci nie zostaty potwierdzone przez pozwanych, co miato rowniez
powodowac niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zwrécit uwage, ze
in casu pozwani udzielili (w dniu 7 czerwca 2016 r.) petnomocnictwa do
zastepowania w procesie z powodztwa Banku [X.] S.A., a ustanowiony w ten
sposob petnomocnik udzielit (w dniu 22 stycznia 2019 r.) dalszego petnomocnictwa

do zastepowania w postepowaniu apelacyjnym w sprawie z powddztwa [...] Bank



S.A. Zwazywszy, ze w trakcie postepowania w pierwszej instancji nastgpita zmiana
podmiotowa i w miejsce Banku [X.] S.A. ,pojawit sie” [...] Bank S.A. nalezy -
zdaniem skarzgcego - uznac, iz apelacja zostata zlozona przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika, gdyz petnomocnik gtéwny upowazniony do
dziatania w sprawie z powodztwa Banku [X.] S.A. nie mogt skutecznie udzieli¢
dalszego petnomocnictwa do dziatania w sprawie z powddztwa [...] Bank S.A.
Skoro za$ w postepowaniu apelacyjnym pozwani nie potwierdzili czynnosci
petnomocnikdw, w ich imieniu dziatat petnomocnik nienalezycie umocowany, co

skutkuje niewaznoscig postepowania (por. art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nalezato wzig¢ pod uwage, ze w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym doszio do podziatu Banku [X.]
(pierwotny powod) przez przeniesienie czesci jego majatku na [...] Bank S.A. (dalej
- ,Bank”), ktory wstgpit do postepowania (k. 316). Pismo informujgce o podziale i
sukcesiji ztozyt r.pr. P. B., podajgc w nim adres do korespondencji: ,P. B. Kancelaria
Prawna P. T., B. K., M. Z. i Wspdlnicy sp. k., ul. £., [...] W.” i na ten adres
dokonywane byty doreczenia dla petnomocnika powoda przez Sad Okregowy.
Zarazem na Kopercie zawierajgcej pismo petnomocnika wydrukowano adres do

korespondencji Banku (k. 587-588): ,przegr. poczt. nr[...], ul. P., [...] W.”.

Pismo informujgce o podziale i sukcesji ztozyta tez pdzniej r.pr. A. R,
oznaczajgc jako adres do doreczen: ul. P., [...] W. (por. k. 612). Pod ten adres
zostato wystane zawiadomienie o rozprawie, po zamknieciu ktorej zapadt wyrok
Sgdu Okregowego, a nastepnie apelacja pozwanych (k. 715, 717v.,
korespondencje odebrata M. G.).

Odpowiedz na apelacje ztozyt r. pr. P. B., wskazujgc - przy oznaczeniu stron
- ul. L. jako adres siedziby powoda (k. 719), przy czym ponownie postuzyt sie
koperta z nadrukowanym adresem do korespondencji Banku (k. 724): ,przegr.
poczt. nr 156, ul. P., [...] W.".



Wezwanie do uzupetnienia brakow odpowiedzi na apelacje skierowane
zostato do r. pr. P. B. na adres: ul. P., [...] W. (k. 728, korespondencje odebrata M.
G.).

W pismie uzupetniajgcym braki odpowiedzi na apelacje r.pr. P. B. wskazat
ponownie - w centralnej czesci pierwszej strony pisma - jako adres do doreczen: ,P.
B. [...] Bank S.A., Departament Prawny ul. t., [...] W.” (k. 720).

Zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny wystat na adres:
~przegrodka pocztowa nr [...], ul. P., [...] W.” (k. 737, korespondencje odebrata K. G.
- k. 740).

Rozprawa apelacyjna odbyta sie w dniu 13 listopada 2019 r., za powoda nikt
sie nie stawit, a przewodniczagcy stwierdzit jego prawidiowe zawiadomienie

(protokét rozprawy, k. 752).

Okolicznosci te wskazujg, ze adres, na ktory wystano zawiadomienie
o rozprawie apelacyjnej skierowane do r.pr. P. B., nie byt wskazanym przezenh
adresem do doreczen ani adresem do doreczeh wskazanym przez drugiego
petnomocnika (r.pr. A. R.), lecz nadrukowanym na kopertach adresem do
korespondencji samego powoda (Banku). Byto to niezgodne z art. 133 § 3 zd. 1
k.p.c., ktory przewidywat, ze jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego,
doreczenia nalezy dokonac tej osobie (a nie stronie; por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 95/17, niepubl.).

Nawet jednak gdyby uznac¢, Zze przedmiotowe zawiadomienie zostato
wystane na adres wskazany przez r.pr. A. R. (cho¢ petnomocnik ten nie wskazywat
w adresie do korespondencji przegrodki pocztowej), nie czynito ono zado$¢ art. 141
§ 3 k.p.c., przewidujgcemu, iz jezeli jest kilku petnomocnikéw jednej strony, sad
dorecza pismo tylko jednemu z nich. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
adresatem zawiadomienia byt r.pr. P. B., a nie r.pr. A. R.. Tymczasem w
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r., | CZ 36/16 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze nie moze by¢ uznane za prawidtowe doreczenie pisma procesowego
jednemu z petnomocnikbw na adres drugiego petnomocnika (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CZ 100/17,
niepubl).



Nieprawidtowos¢ zawiadomienia pociggata za sobg niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym ze wzgledu na pozbawienie powoda
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem przestanka ta zachodzi, jezeli z powodu wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona, wbrew swej woli, nie mogta bra¢ i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, co dotyczy m.in. przypadku,
w ktérym - jak stato sie in casu - nie dokonano prawidlowego zawiadomienia
o terminie jedynej rozprawy (takze apelacyjnej) poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, co w mys| art. 214 § 1 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. uzasadniato
odroczenie tej rozprawy, a mimo to sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975,
nr 5, poz. 84, z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, niepubl., z dnia 8 stycznia
2004 r., | CK 19/03, niepubl., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepubl.
izdnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 227/17, niepubl., postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, niepubl. i z dnia
11 grudnia 2020 r., V CZ 70/20, niepubl. i tam przywotywane orzecznictwo). Z tego
punktu widzenia nie jest istotne, czy uchybienie przepisom postepowania byto
zawinione (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
617/14, niepubl.) ani to, czy miato lub mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000,
nr 12, poz. 220). Nalezato przy tym odnotowac, ze in casu po zamknigeciu rozprawy

apelacyjnej Sad Apelacyjny wydat orzeczenie reformatoryjne.

Wbrew wywodom skarzgcego nie ma natomiast wystarczajgcych podstaw
do przyjecia, ze w sprawie wystgpita niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na
nienalezyte umocowania petnomocnika pozwanych. Wywody te bowiem pomijajag,
ze spotka kapitatowa, ktora w toku procesu nabyta w wyniku podziatu przez
wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) cze$¢ majatku spotki dzielonej, wstepuje do
procesu o prawo objete wydzielonym majgtkiem w miejsce spétki dzielonej bez
potrzeby uzyskiwania zgody przeciwnika procesowego; art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma

w tym wypadku zastosowania. Dotyczy to takze standéw faktycznych powstatych



przed nowelizacjg art. 531 k.s.h. polegajacg na dodaniu do niego od dnia 1 marca
2019 r. § 21, ktory wyraza norme juz obowigzujgcg, powtérzong w celu usuniecia
powstajgcych wczesniej - w Swietle dotychczasowych regulacji - watpliwosci co do
jej obowigzywania i stanowi niejako autentyczng wyktadnie dotychczasowej.
Konsekwencjg podziatu spotki w trybie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. jest wiec nie tylko
nastepstwo materialne, ale ogolne nastepstwo procesowe (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 85/16, OSNC 2017, Nr 9, poz. 97;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Il CSK 181/13, niepubl. i z dnia
27 listopada 2019 r., Il CSK 707/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2019 ., Il CZP 97/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 10).

W toku postepowania toczgcego sie z udziatem pierwotnego powoda
petnomocnik pozwanych przedtozyt petnomocnictwo, z ktérego wynikato
umocowanie do jego dziatania w imieniu pozwanych przed sgdami powszechnymi
wszystkich instancji w sprawie o zaptate z powddztwa wytoczonego przez
pierwotnego powoda. Nalezy uznac¢, ze tak okreslone umocowanie obejmowato
rowniez etap postepowania w sprawie o zaptate wytoczonej przez pierwotnego
powoda, ktéry toczyt sie z nastepcg materialnym i procesowym, ktory wstgpit do
postepowania w zwigzku z dokonanym podziatem powoda przez wydzielenie czesci
jego majatku i przeniesienie tej czesci na nastepce (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.).
Istotne w tym zakresie jest okreslenie w petnomocnictwie przedmiotowego zakresu
umocowania, oznaczenie zas podmiotu, ktéry wytoczyt powddztwo, nie moze byc
wigzgce w tym znaczeniu, ze wyklucza przyjecie umocowania petnomocnika
pozwanych do dziatania, gdy dojdzie w toku procesu do ogolnego nastepstwa
po stronie powodowej. Sprawa nadal jest sprawg, ktérg zainicjowat pierwotny

powdd i dotyczy przedmiotu objetego zakresem umocowania.
Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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