Il CSKP 491/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko M. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 12 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 1091/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Bank S.A. z siedzibg W. (nastepca prawny Bankl S.A.) domagata
sie od pozwanej M. B. zaptaty kwoty 795 945,94 zt z odsetkami ustawowymi za



[l CSKP 491/22 2

opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, z zastrzezeniem mozliwosci
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do wysokosci hipoteki umownej tacznej kaucyjnej do kwoty 838

500,00 zt, ustanowionej na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Krakowie utrzymat
w catosci w mocy nakaz zaptaty z dnia 27 stycznia 2017 r. i zasgdzit od pozwanej na

rzecz powodki koszty procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 19 grudnia 2009 r. miedzy Bank S.A. w W., a A. L.
doszto do zawarcia umowy kredytu hipotecznego dla posiadaczy rachunku
biezgcego Biznes konto w Banku. Kredyt miat zosta¢ wykorzystany przez A. . na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci - odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego w K.
przy ul. [...] i refinansowanie kredytu w rachunku biezgcym udzielonego przez Bank1
S.A.

Wysokos¢ kredytu ustalono na kwote 559 000,00 zt. Kredyt zostat udzielony
na okres 240 miesiecy. Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy kredyt zostat udzielony w walucie
obcej — frankach szwajcarskich. Tytutem zabezpieczenia sptaty kredytu ustanowiono
hipoteke tgczng kaucyjng do kwoty 838 500,00 zt na nieruchomosci w postaci lokalu
stanowigcego odrebng wtasnos¢, potozonego w K. przy ul. [...], w odniesieniu do
ktérego pozwanej przystuguje udziat w prawie wtasnosci w wysokosci 7/8 oraz na
nieruchomosci w postaci lokalu uzytkowego potoznego w K. przy ul. [...], ktéry miat
zostaC nabyty przez A.L. ze Srodkdw pochodzacych z kredytu. Kredyt byt
denominowany kursem kupna waluty okreslonym w tabeli kursowej Bank S.A. Kwota
kredytu wyrazona w ztotych zostata okreslona na podstawie kursu kupna waluty w

tabeli kursowej Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Kredyt zostat wypowiedziany dtuznikowi osobistemu — A. L. — pismem z dnia
2 czerwca 2014 r. Pismem z dnia 21 marca 2016 r. powddka skierowata do pozwane;j
jako dtuznika rzeczowego przedsgdowe wezwanie do zaptaty, zobowigzujac jg, w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego, do sptaty wymagalnych
naleznosci, na ktére na dzien sporzgdzenia pisma sktadaty sie naleznos¢ gtdwna w
kwocie 740 065,90 zt i odsetki w kwocie 29 034,99 zt, w terminie 3 dni od daty

doreczenia wezwania.
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W dacie zawarcia umowy kredytu A. L. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
lokalu przy ul. [...] w K., ktéry miat zosta¢ przez nig zakupiony za srodki pochodzgce

z kredytu. Dziatalnosc¢ te zakonczyta w 2013 r.

Kredyt byt sptacany w ztotéwkach. Przed zawarciem umowy A. L. odbyta kilka
spotkan z przedstawicielem banku. Nie miata watpliwos$ci, ze zaciggniecie kredytu
we frankach szwajcarskich bedzie wtasciwe, skoro wszyscy brali wowczas takie
kredyty. Diuzniczka we wniosku o produkty kredytowe dla firm ziozyta takze

oswiadczenie, ze zostata poinformowana o ponoszeniu ryzyka zmiany kursu waluty.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za zasadne,
przyjmujgc, ze pozwana jako dtuznik rzeczowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzanie kredytowe w zwigzku z ustanowieniem hipoteki. Sgd przyjat, ze nie
zastugujg na uwzglednienie zarzuty zwigzane z abuzywnoscig postanowien umowy
kredytu, poniewaz kredyt zostat udzielony A.L. w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,A.” A.L. w K.. Za chybione uznat zatem
.wszelkie zarzuty dotyczgce kwestii konsumentow”; pozwana, zdaniem Sagdu
Okregowego, nie moze by¢ traktowana jako konsumentka, poniewaz jest wytgcznie
dtuznikiem rzeczowym, a jej odpowiedzialnos¢ ma charakter akcesoryjny w stosunku

do odpowiedzialnosci diuznika osobistego bedgcego przedsiebiorca.

Sad Okregowy uznat réwniez, wbrew zarzutom pozwanej, ze dochodzona
wierzytelnos¢ byta wymagalna. Zawiadomienie wiasciciela nieruchomosci przez
wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego spetnia
bowiem wymagania, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Pismem z dnia
21 marca 2016 r. pozwana zostata wezwana do zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy kredytu i poinformowana o jej wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika

osobistego.

Biorgc pod uwage, ze powddztwo byto skierowane przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, Sad uznat za zasadne
ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanej do wysokosci hipoteki umownej tgcznej
kaucyjnej do kwoty 838 500,00 =z, zabezpieczajgcej sptate wierzytelnosci

przystugujgcej stronie powodowej wobec A. t...
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Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad

Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat za trafne ustalenia faktyczne Sad Okregowego,
przyjmujgc je za wtasne i uzupetniajgc je jedynie o postanowienie umowne dotyczgce

sposobu ustalenia zmiennej stopy procentowej kredytu.

Sad Apelacyjny wskazat, ze apelujgca nie kwestionowata zasadniczych
faktbw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mianowicie, ze kredyt,
ktérego sptate zabezpieczyta hipoteka, zostat udzielony przedsiebiorcy na zakup
lokalu uzytkowego przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
kredytobiorcy, ktoéry zdawat sobie sprawe z ryzyka zmiany kursu waluty.
Kredytobiorca mogt sptacaé zadtuzenie we frankach, ktére mogt pozyskiwaé
w dowolny sposob (np. w kantorach), niezaleznie od kursu przeliczeniowego
stosowanego przez bank. Ponadto, kurs ten zostat zwigzany ze stopg LIBOR,
a zatem niezalezng od powodowego banku, a przyjeta w umowie marza 3,86 %,
stanowigca zysk banku, nie odbiegata od sredniej. W stanie faktycznym sprawy brak
byto zatem podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej
w catosci lub w czesci. Pozwana nie podniosta tez, aby A. L. uzyskata jakiekolwiek
orzeczenie sgdowe zmniejszajgce rozmiar jej zobowigzania, w tym oparte na art.
3571 § 1k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelujgca miata racje, ze jest i byta w chwili
ustanowienia hipoteki konsumentem, ale nie byta ona strong umowy kredytowej.
Z art. 73 u.k.w.h. wynika, ze dtuznik hipoteczny moze skorzystac z zarzutow dtuznika
osobistego (kredytobiorcy), o ile ten mégtby je skutecznie podniesé. Jesli zatem A.L.
jako przedsiebiorca, nie bedgc konsumentem, nie moze powotywacC sie na
abuzywnos¢ klauzul umownych zamieszczonych w umowie kredytowej, to rowniez
nie moze tego uczyni¢ pozwana jako dtuznik rzeczowy. To zatem, ze pozwana —
ustanawiajgc hipoteke — byla konsumentem, nie ma znaczenia dla wyniku
postepowania, gdyz ta czynnosS¢ prawna nie miata charakteru konsumenckiego.
Celem tej czynnosci nie byto bowiem uzyskanie przez pozwang jakiejkolwiek korzysci

ze strony banku w postaci uzyskania srodkéw pienieznych lub innego instrumentu
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finansowego albo ustugi bankowej badz towaru. Celem tej czynnosci prawnej byto

wytgcznie ustanowienie zabezpieczenia sptaty dlugu A.L..

Sad Apelacyjny dodat, ze idea ochrony konsumenta wynika z generalnego
zatozenia, zgodnie z ktérym konsument nabywajgcy dobra i ustugi za posrednictwem
transakcji dokonywanych z profesjonalnymi uczestnikami obrotu (przedsiebiorcami)
jest stabszg strong zachodzgcej miedzy nimi relacji. Stosowna ochrona jest tym
samym uzasadniona wytgcznie w granicach takich transakcji. Przystuguje ona zatem
konsumentowi w zakresie czynnosci prawnych - przede wszystkim uméw - jako

prawnego narzedzia wymiany dobr i ustug.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego co do
skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu wobec pozwanej w Swietle art. 78

u.k.w.h.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng pozwana
zarzucajgc naruszenie: art 76 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, s. 29) i art. 22t k.c.; art. 73 u.k.w.h.; art. 65 k.c.;
art. 385 w zwigzku z art. 3858 k.c.; art. 73 w zwigzku z art. 78 u.k.w.h., art. 4 ust. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 385* § 1 k.c., a takze art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i pkt 10 pr. bank. W skardze podniesiono ponadto
zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 378 § 1, art. 386 § 4
w zwigzku z art. 382 i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego skarzgca zmierzata do
wykazania, ze Sad Apelacyjny nie zbadat podniesionego w apelacji zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, nie wywigzat sie z obowigzku rozpoznania istoty

sprawy w drugiej instancji i btednie wytozyt art. 233 k.p.c.

Zarzuty te nalezato uzna¢ za czesciowo niedopuszczalne, a w pozostatym
zakresie — bezzasadne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w postepowaniu
kasacyjnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny. Powotane
w uzasadnieniu skargi stanowisko Sadu Najwyzszego, dopuszczajgce mozliwosé

skutecznego podniesienia rozwazanego zarzutu, pochodzi sprzed wejscie w zycie
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art. 3982 § 3 k.p.c. i de lege lata nalezy je uzna¢ za nieaktualne. Z materiatu sprawy
nie wynikato rowniez, aby Sad Apelacyjny nie odnidst sie do zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy, jak rowniez, aby sam nie wywigzat sie z obowigzku rozpoznania
sprawy co do istoty w kontekscie granic apelacji. Uzasadnienie rozwazanych
zarzutow wskazywato ponadto, ze w rzeczywistoSci nie dotyczyly one uchybien
procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego wyroku, lecz byty zwigzane
z przyjeta przez Sad Apelacyjny materialnoprawng koncepcjg rozstrzygniecia
i powinny by¢é rozwazane w ptaszczyznie pierwszej podstawy kasacyjnej, o czym

mowa dalej.

Podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyty
dwoch zagadnien — skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu wobec dtuznika
osobistego oraz konsumenckiego statusu skarzgcej i zwigzanych z tym konsekwencji

w kontekscie ponoszonej przez nig odpowiedzialnosci w stosunku hipoteki.

Istota hipoteki wyraza sie w obcigzeniu nieruchomosci prawem, ze wzgledu
na ktore wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyjg stata sie wilasnoscig (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.).
Odpowiedzialnos¢ wtasciciela nieruchomosci obcigzonej (dtuznik rzeczowy) ma co
do zasady charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci dtuznika, choc¢
akcesoryjnosc¢ ta nie ma bezwzglednego charakteru (por. np. art. 68 ust. 1 in fine,
art. 77, art. 94 zdanie pierwsze in medio, art. 92 zdanie drugie u.k.w.h.). Cho¢
charakter prawny odpowiedzialnosci wtasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg
wywotuje kontrowersje, w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze realizacja
zabezpieczenia hipotecznego w postepowaniu sgdowym wymaga wytoczenia
przeciwko wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci powddztwa o zaptate (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 287/19, OSNC 2020, nr
5, poz. 45 i z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 803/18, OSNC-zD 2020, nr B, poz.

36 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Warunkiem skutecznosci powodztwa przeciwko wiascicielowi obcigzonej
nieruchomosci jest z reguty wymagalnos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci (por. jednak
art. 92 u.k.w.h.). Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci

hipotecznej zalezy od wypowiedzenia, a wiasciciel nieruchomosci obcigzonej nie jest
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dtuznikiem osobistym, wypowiedzenie powinno by¢ dokonane takze w stosunku do
niego. Przepis ten, ustanawiajgc wyjgtek od zasady akcesoryjnosci, stuzy
wzmocnieniu pozycji wtasciciela obcigzonej nieruchomosci, niebedgcego dtuznikiem
osobistym, przez zapobiegniecie zaskakiwaniu go czynnosciami zmierzajgcymi do
zaspokojenia dtugu z nieruchomosci. Gdy wtasciciel obcigzonej nieruchomosci nie
jest dtuznikiem zabezpieczonej wierzytelnosci, oswiadczenie to nie ma charakteru
wypowiedzenia wierzytelnosci w Scistym tego stowa znaczeniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, w ktérym rozrdézniono
wypowiedzenie w ramach stosunku umownego kierowane wobec dtuznika
osobistego i ,wypowiedzenie”, ktérego adresatem jest osoba ponoszgca
odpowiedzialnos¢ rzeczowaq), jest jednak konieczne do zaktualizowania powinnosci

wiasciciela nieruchomosci wynikajgcej ze stosunku hipoteki.

Podniesione w skardze zarzuty dotyczyty przede wszystkim wypowiedzenia
umowy kredytu wobec dtuznika osobistego powddki, w kontekscie braku jego
stanowczego charakteru. W zwigzku z tym nalezato zwazyC¢, ze dokonanie
wypowiedzenia w stosunku hipoteki wobec osoby ponoszgcej odpowiedzialnosc
rzeczowg nie oznacza per se, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu wobec dtuznika osobistego, co stanowi warunek realizacji akcesoryjnej
odpowiedzialnosci rzeczowej zabezpieczajgcej sptate kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13). Wywody skargi nie stwarzaty
jednak podstaw do uznania, ze stanowisko Sgdow meriti co do skutecznosci tego
wypowiedzenia, dokonanego wobec A.L. z zastrzezeniem niedokonania sptaty w
dodatkowo wyznaczonym terminie, byto nieprawidtowe (por. m.in. postanowienie
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12,
OSNC 2013, nr 11, poz. 132, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il
CSK 750/15, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK
56/20 i z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22 oraz powofane tam dalsze

orzecznictwo).

W skardze nie powotano natomiast argumentow, ktore kwestionowatyby
skutecznos¢ wypowiedzenia wzgledem pozwanej, poza wzmiankowym
stwierdzeniem, Zze powinno ono przyjg¢ postaé osobnego oswiadczenia

obejmujgcego wypowiedzenie wierzytelnosci hipotecznej. Przepis art. 78 u.k.w.h. nie
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ustanawia jednak wymagan co do formy lub tresci oswiadczenia, ktore wierzyciel
powinien skierowa¢ wobec wtasciciela obcigzonej nieruchomosci (przedmiotu
hipoteki). W zwigzku z tym, w judykaturze uznano za wystarczajgce w tym zakresie
m.in. wezwanie do zaptaty, doreczenie pozwu obejmujgcego zgdanie zasgdzenia
wierzytelnosci hipotecznej, jak rowniez doreczenie dtuznikowi rzeczowemu
zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dtuznika osobistego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CSK 242/17). Z wigzgcych
Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) wynikato, ze pozwanej
doreczono wezwanie do zaptaty, w ktérym byta zawarta informacja o wypowiedzeniu
umowy stanowigcej zrodto zabezpieczonej wierzytelnosci. Oswiadczenie takie,
z uwzglednieniem art. 65 w zwigzku z art. 65 k.c., nalezato uzna¢ za wystarczajgce
dla aktualizacji powinnosci cigzgcej na wiascicielu nieruchomosci obcigzonej
hipotekg. Ponadto, jak wskazano — przy aprobacie piSmiennictwa — w powotanym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il CSK 242/17, za dopuszczalng
posta¢c wypowiedzenia w stosunku do wiasciciela nieruchomosci niebedgcego
dtuznikiem osobistym nalezy réwniez uznaC doreczenie pozwu obejmujgcego

powddztwo o zasgdzenie swiadczenia, co niewatpliwie in casu miato miejsce.

Zarzuty naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 73 u.k.w.h. nalezato zatem uznaé

za niezasadne.

W zarzutach zwigzanych z kwestig konsumenckiego statusu pozwanej
podniesiono, ze Sad Apelacyjny nietrafnie zawezit pojecie ,konsument” do oséb
dokonujgcych czynnosci prawnych w zakresie wymiany débr i ustug, co doprowadzito
do zaniechania efektywnej ochrony praw skarzacej jako konsumenta. W przekonaniu
skarzgcej, Sad Apelacyjny nieprawidtowo odmoéwit jej rowniez mozliwosci powotania
sie na zarzuty, ktére przystugiwaty jej osobiscie jako konsumentowi, btednie uznat,
ze na skutek oswiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki nie doszio do zawarcia
umowy inkorporujgcej abuzywne postanowienia umowy kredytowej w stosunku do
pozwanej jako konsumentki, w szczegolnosci okreslajgce sposob ustalenia
wierzytelnosci powddki i btednie odstgpit od zastosowania art. 385! w zwigzku z art.
3853 k.c.



[l CSKP 491/22 9

Rozwazenie tych zarzutéw wymagato odrebnego odniesienia sie do dwoch
probleméw. W swietle art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 konsumentem jest kazda osoba
fizyczna, ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Jakkolwiek dyrektywa 93/13 nie
okresla wprost rodzajow umow, do ktdrych ma zastosowanie, w judykaturze przyjeto,
ze jej zakres normowania nie ogranicza sie do uméw, ktorych przedmiotem jest
nabywanie towardw i ustug, a jednolite standardy w zakresie nieuczciwych warunkow
umownych powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich umoéw” miedzy przedsiebiorcami
a konsumentami; krgg uméw objetych dyrektywg 93/13 definiowany jest tym samym
przez pryzmat statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni w ramach
dziatalnosci zawodowej, czy tez nie (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina
de Man Garabito przeciwko Jahani BV, ECLI:EU:C:2013:341, z dnia 15 stycznia
2015 r., C-537/13, Biruté Siba przeciwko Ardnasowi Devénasowi,
ECLILEU:C:2015:14, a takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2015 r., C-74/15, Dumitru Tarcau, lleana Tarcau
przeciwko Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roménia SA i in.,
ECLI:EU:C:2015:772).

Rozwijajgc to orzecznictwo, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze dyrektywa
93/13 ma zastosowanie m.in. do uméw, ktérych przedmiotem jest zabezpieczenie
sptaty kredytu przez ustanowienie hipoteki lub poreczenia. Zdaniem Trybunatu,
ochrona motywowana stabszg pozycjg konsumenta w zestawieniu z przedsigbiorcg
w zakresie mozliwosci negocjacyjnych i zakresu posiadanych informacji, jest
szczegolnie istotna w przypadku umow ustanawiajgcych zabezpieczenie lub uméw
poreczenia (Sicherung- oder Blirgschaftsvertrag, security or a contract of guarantee)
zawartych przez instytucje bankowg z konsumentem. Zobowigzanie takie pocigga
bowiem za sobg powazne obowigzki obcigzajgce majatek tej osoby czesto trudnym
do oszacowania ryzykiem. W zwigzku z tym, jakkolwiek umowa taka ma charakter
akcesoryjny wzgledem umowy gtéwnej bedacej zrédtem dtugu, ktéry zabezpiecza, to
z punktu widzenia stron stanowi odrebng umowe, poniewaz jest zawierana miedzy
innymi osobami. Rozstrzygajgce znaczenie dla stosowania dyrektywy 93/13 ma

zatem status osob bedacych stronami tej umowy, ktoéry podlega badaniu
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z uwzglednieniem kryterium funkcjonalnego, tj. czy stosunek umowny wpisuje sie
w dziatalnos¢ niezwigzang z wykonywaniem zawodu. Konkludujgc Trybunat
stwierdzit, ze w przypadku osoby fizycznej, ktdéra ustanowita zabezpieczenie
zobowigzan kredytowych spotki handlowej, konieczna jest ocena, czy osoba ta
dziatata w ramach swej dziatalnosci zawodowej z powodu powigzan funkcjonalnych
ze spotka, takich jak zarzadzanie nig bgdz z uwagi na znaczacy udziat w jej kapitale
zaktadowym, czy tez dziatata w celach prywatnych (por. postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dnia 19 listopada 2015 r., C-74/15, Dumitru
Tarcau, lleana Tarcau przeciwko Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Roméania SA
iin. i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., C-534/15, Pavel Dumitras, Mioara Dumitras
przeciwko BRD Groupe Société Générale - Sucursala Judet eand Satu Mare,
ECLI:EU:C:2016:700).

Stanowisko to nie pozostawia watpliwosci, ze dyrektywa 93/13, a tym samym
rowniez stanowigce jej implementacje przepisy art. 385! i n. k.c., mogg mie¢
zastosowanie do umowy zawartej przez osobe fizyczng z bankiem, na podstawie
ktérej osoba ta ustanawia zabezpieczenie sptaty kredytu w postaci hipoteki na
nieruchomos$ci bedacej jej wilasnoscig, jezeli nie dziata w celach zwigzanych
bezposrednio ze swojg dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (art. 221 k.c.), takze
wowczas, gdy dituznikiem z tytulu umowy kredytu jest przedsiebiorca. Odmienne
stanowisko Sgdu Apelacyjnego bylo nieprawidlowe, a czesciowo takze
niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony Sad ten przyjat, ze skarzgca byta
-W chwili ustanowienia” hipoteki konsumentem, z drugiej za$ stwierdzit, Zze dokonana
przez nig czynnos¢ nie miata konsumenckiego charakteru, poniewaz nie stuzyta
nabyciu ustugi, instrumentu finansowego lub towaru. Ograniczenie takie nie ma
uzasadnienia w przepisach dyrektywy 93/13 ani tez w art. 22 w zwigzku z art. 385?
i n. k.c. Przepis art. 22! k.c. stanowi ogdlnie o czynnosciach prawnych, za$ art. 385
k.c. dotyczy postanowien umownych nie odnoszgc sie do przedmiotu umowy.
Wychodzgc z tych zatozen, Sad Najwyzszy uznat m.in., ze konsumentem
w rozumieniu art. 22 w zwigzku z art. 385! k.c. jest osoba fizyczna udzielajgca
poreczenia wekslowego sptaty zobowigzania przedsiebiorcy, jezeli poreczenie to nie
jest bezposrednio zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg tej osoby

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | CSK 477/16). Ewentualna
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watpliwos¢ mogaca wynika¢ na tym tle z polskiego brzmienia motywu 10 dyrektywy
93/13, w ktorym mowa jest o umowach zawieranych miedzy sprzedawcami lub
dostawcami a konsumentami (por. jednak szerzej w wersiji francuskiej ,tout contrat
conclu entre un professionnel et un consommateur”, w wersji niemieckiej ,alle
Vertrdge zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern”) zostata rozstrzygnieta
jednoznacznie w powofanym wyzej orzecznictwie unijnym na rzecz szerszego
zakresu zastosowania dyrektywy, warunkowanego co do zasady jedynie statusem

stron umowy.

Odrebnym zagadnieniem jest, w jakim zakresie osoba ustanawiajgca
hipoteke, bedgca konsumentem, moze powotywaé sie na zarzuty oparte na
art. 385 k.c. w zwigzku z abuzywnoscig postanowienn umownych narzuconych przez
bank. Stosunki prawne wynikajgce z umowy kredytu i umowy ustanowienia hipoteki
majg odrebny charakter (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
I CZP 81/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 96 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2019 r., Il CSK 803/18). Akcesoryjnos¢ hipoteki powoduje jednak,
ze tres¢ stosunku prawnego, ktérego stronami sg wierzyciel (bank) i kredytobiorca,
wspotksztattuje zakres odpowiedzialnosci wtasciciela nieruchomos$ci niebedgcego
dtuznikiem osobistym. Wyrazem tego powigzania jest art. 73 u.k.w.h., wedtug kt6érego
dtuznik rzeczowy moze podnies¢ dwojakiego rodzaju zarzuty — przystugujgce

dtuznikowi osobistemu i przystugujgce mu wobec wierzyciela osobiscie.

Zarzutami przystugujgcymi dtuznikowi osobistemu sg m.in. twierdzenia
faktyczne i prawne oparte na abuzywnosci postanowieh zawartych w umowie
kredytu, ktérego spfate zabezpiecza hipoteka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., lll CSK 204/13). Postanowienie majgce taki charakter nie wigze
dtuznika — konsumenta (art. 385* § 1 k.c.), co w przypadku zwigzania umowg
w pozostatym zakresie (art. 385! § 2 k.c.) moze rzutowacé na aktualizacje lub zakres
zobowigzania dtuznika osobistego, a w razie niemoznosci utrzymania umowy w mocy
z racji charakteru abuzywnego postanowienia — na istnienie po stronie dtuznika
osobistego zobowigzania umownego, a w konsekwencji odpowiednio na istnienie
i zakres  odpowiedzialnosci  wiasciciela  nieruchomo$ci, ponoszgcego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie dtuznika. Skuteczne powotanie sie przez

witasciciela nieruchomosci na niedozwolony charakter postanowien umowy kredytu



[l CSKP 491/22 12

wchodzi jednak w rachube wtedy, gdy na wadliwos¢ te mégtby powotaé sie dtuznik
osobisty, chodzi bowiem o zarzuty o pochodnym charakterze, wywodzone z sytuaciji

prawnej dtuznika osobistego.

Jesli dtuznik osobisty nie jest konsumentem i z jego punktu widzenia
postanowienia umowy kredytu nie mogg by¢ podwazane, poniewaz powofaniu sie na
ich ewentualng abuzywnos¢ stoi na przeszkodzie profesjonalny charakter umowy, to
zarzutdéw opartych na konsumenckim statusie kredytobiorcy nie moze podnosic takze
wiasciciel nieruchomosci ponoszgcy odpowiedzialnos¢ rzeczowg, niebedgcy strong
tej umowy. Bez znaczenia — w odniesieniu do tej grupy zarzutow — jest status dtuznika
rzeczowego, tj. czy jego relacja z bankiem w stosunku hipoteki ma charakter
konsumencki, czy profesjonalny. Postanowienia umowne, ktére sg dopuszczalne
i skuteczne dla stron umowy kredytu, kiére sg nimi zwigzane, nie ulegajg
przeksztatceniu w niedozwolone ze skutkami okreslonymi w art. 385! § 1 k.c. z tego
powodu, ze odpowiedzialnos¢ za dtug wynikajacy z tej umowy ponosi osoba trzecia
(konsument), niebedgca jej strong, ktéra — gdyby zawarta umowe kredytu takiej

samej tresci — mogtaby powotywac sie na ich abuzywnosc.

Odmiennej oceny wymagataby sytuacja, w ktoérej postanowienie umowne
majgce charakter abuzywny w relacji konsumenckiej i podlegajgce z tego tytutu
ocenie w rezimie okreslonym w art. 385 i n. k.c., moze zostaé zakwalifikowane z racji
swoich cech jako godzgce w zasady wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub
kolidujgce z naturg stosunku prawnego (art. 3531 k.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 27 maja 2022r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr D, poz. 50). Jezeli zarzuty
takie przystugiwatyby dtuznikowi osobistemu niebedgcemu konsumentem, mogtby
z nich skorzysta¢ rowniez wtasciciel nieruchomos$ci obcigzonej hipotekg, bez

wzgledu na swdj konsumencki status.

Niezaleznie od zarzutéow przystugujgcych diuznikowi osobistemu, witasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipotekg niebedacy dtuznikiem osobistym moze podniesc
takze wlasne zarzuty przystugujgce mu przeciwko wierzycielowi. Zasadnicza grupa
tych zarzutéw jest zwigzana z zawarciem i treScig umowy o ustanowieniu hipoteki.
Jezeli ustanawiajgcym hipoteke jest konsument, w kregu tym mieszczg sie rowniez

zarzuty zwigzane z ewentualnym niedozwolonym charakterem postanowien
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umownych kreujgcych stosunek prawny hipoteki. Z powotanego wczesnie;
orzecznictwa unijnego wynika, ze jezeli podstawg ustanowienia hipoteki jest umowa
zawierana z konsumentem podlega ona badaniu pod wzgledem abuzywnosci na
zasadach ogdlnych, co oznacza m.in., ze kontrola ta, w granicach materiatu
faktycznego, powinna by¢é prowadzona przez sad z urzedu, bez potrzeby
powotywania sie przez konsumenta na ich niedozwolony charakter (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98 i C-
244/98, Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, ECLI:EU:C:2000:346, z dnia
21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo,
ECLI:EU:C:2016:980 i z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP
Faktoring Koéveteléskezelé6 Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi,
ECLI:EU:C:2018:750).

Zwazywszy, ze na aktualizacje i zakres odpowiedzialnosci dtuznika
rzeczowego wptywajg postanowienia umowy bedgcej zZrodiem zabezpieczanej
wierzytelnosci, postanowienia te nie sg bez znaczenia przy badaniu, czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy umowa ustanawiajgca hipoteke zawarta
z konsumentem bedgcym dtuznikiem rzeczowym, z uwzglednieniem jej prawnych
skutkéw, ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Postanowienia umowy bedgcej
zrédtem zabezpieczanej wierzytelnosci mogg miec jednak znaczenie tylko o tyle, o ile
przenikajg do stosunku hipoteki rzutujgc na uprawnienia i powinnosci dtuznika
rzeczowego. Jezeli zatem np. umowa kredytu uniemozliwia precyzyjne okreslenie
wysokosci swiadczenia obcigzajgcego kredytobiorce lub naraza kredytobiorce na
ryzyko niedajgcych sie okresli¢ kosztéw, to jednoczesnie uwzglednienia wymaga, ze
koniecznym elementem stosunku hipoteki jest suma hipoteki, ktbra samoistnie
determinuje gorng granice odpowiedzialnosci dtuznika w stosunku hipoteki (art. 68
ust. 1 u.k.w.h.), a wyrazenie tej sumy w ziotych polskich ogranicza zagrozenia
wynikajgce z ryzyka walutowego i narzuconego kursu waluty obcej do poziomu
odzwierciedlanego przez te sume. Za abuzywne nie mogg by¢ ponadto uwazane
postanowienia, ktére odzwierciedlajg obowigzujgce przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych

strong sg panstwa czionkowskie (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13). Wytgczenie to
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wymaga, aby konkretny warunek umowny odzwierciedlat tresC¢ przepisu prawa
majgcego zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie stronami niezaleznie od ich
wyboru, ewentualnie majgcego domysine zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, przy czym wyjatek ten nalezy interpretowac scisle
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2021 r., C-243/20, DP i SG
przeciwko Trapeza Peiraios AE, ECLI:EU:C:2021:1045 i powotane tam dalsze
orzecznictwo). Wynika z tego, ze za niedozwolone nie mogg by¢é uznane te
postanowienia ksztattujgce tres¢ stosunku hipoteki, ktére stanowig w istocie
odzwierciedlenie jej ustawowej konstrukcji przewidzianej w polskim prawie jako
prawa rzeczowego stuzgcego zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci (art. 65 ust.
1 u.k.w.h.), z uwzglednieniem faktu, ze ustawa nie wylgcza dopuszczalnosci

ustanowienia takiego zabezpieczenia przez konsumenta.

W razie stwierdzenia, po przeprowadzeniu wskazanej kontroli, ze umowa
ustanawiajgca hipoteke zawiera postanowienia abuzywne wzgledem konsumenta
bedacego strong tej umowy, sad powinien zbadaé, z uwzglednieniem art. 385 § 1
i 2 k.c., jakie konsekwencje niesie to za sobg dla bytu hipoteki i odpowiedzialnosci

dtuznika rzeczowego.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy, skarzgca trafnie zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
zanegowat konsumencki charakter czynnosci ustanowienia hipoteki, aprobujgc
implicite stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego skarzgca nie moze byc¢
traktowana jako konsumentka, a tym samym wszelkie zarzuty opierajgce sie na
art. 385 k.c. sg chybione. Sady meriti powinny bowiem z urzedu, majgc na wzgledzie
konsumencki status skarzacej, dokonac kontroli abuzywnosci postanowien umowy,
ktorej skutkiem jest odpowiedzialno$¢ rzeczowa skarzgcej jako wiasciciela
nieruchomosci. Czynienie w tym zakresie dalszych rozwazan na obecnym etapie
postepowania bytoby przedwczesne, zwazywszy, ze in casu Sgdy meriti zanegowaty
w 0golnosci konsumencki charakter czynnos$ci, na podstawie ktorej skarzgca ponosi

odpowiedzialno$¢ rzeczowa.

Zarzuty skargi byty natomiast nietrafne w zakresie, w jakim zmierzaty do

wykazania, ze skarzgca jest w istocie zwigzana postanowieniami umowy kredytowej
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i dlatego moze powotywaC sie na abuzywny charakter jej postanowien,
w szczegolnosci zawartych w niej klauzul przeliczeniowych, tak, jakby byta jej strong,
a umowa kredytu zostata zawarta z konsumentem ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami. Ewentualny abuzywny charakter tych postanowien moze bowiem
mie¢ znaczenie o tyle tylko, o ile wptywa on na nieprawidtowe i sprzeczne z dobrymi
obyczajami uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w stosunku hipoteki,

czego ocena nalezy do Sgdow meriti.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji.
[SOP]

[as]



