Il CSKP 489/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 26 listopada 2019 r., V ACa 501/19,

w sprawie z powodztwa A. spofki akcyjnej w W.

przeciwko J.B.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit powodztwo
A. S.A. w W. przeciwko J.B. o zaptate. Ustalit, ze w dniu 8 grudnia 2015 r. powdd A.
S.A. zawart z pozwang J.B. umowe o kredyt konsolidacyjny, na podstawie ktorej
udzielit pozwanej kredytu w wysokosci 98835,88 zt, a pozwana zobowigzata sie do
jego sptaty wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 rownych ratach, ptatnych

nie pézniej niz do 15 dnia kazdego miesigca.



[l CSKP 489/22 2

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. powodd poinformowat pozwang o zalegtosci
w sptacie naleznosci z umowy o kredyt konsolidacyjny w wysokosci 1108,38 zt.
W pismie z dnia 20 wrzesnia 2018 r. powodd wezwat pozwang do zaptaty zalegtosci
w wysokosci 2217,06 zt. W pismach z dnia 24 sierpnia i 20 wrzesnia 2018 r. powod
poinformowat pozwang o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
W pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. powdd wezwat pozwang do uregulowania
zadtuzenia w wysokosci 2219, 56 zt i poinformowat pozwang, Zze nieuregulowanie
zadtuzenia moze spowodowacé wypowiedzenie umowy. Pismem z dnia 15 listopada
2019 r. - zatytutowanym ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/ o kredyt
konsolidacyjny” - powod wezwat pozwang do dokonania w terminie 14 dni od
otrzymania pisma, sptaty zalegtosci w wysokosci 3341,13 zt oraz poinformowat
pozwang o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Powdd
wskazat, Zze w przypadku nieskorzystania przez pozwang z uprawnien
przystugujgcych jej zgodnie z art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm. — dalej: Prawo bankowe),
wypowiada on umowe o kredyt konsolidacyjny, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Przesytka polecona zawierajgca to pismo byta awizowana na adres
pozwanej, a w wyniku niepodjecia go w terminie - zwrécona powodowi. Pismem z
dnia 24 stycznia 2019 r. powod wezwat pozwang do zaptaty wymagalnego
zadtuzenia w wysokosci 85 032,46 zt. Pismo zostato awizowane na adres pozwanej,

a w wyniku niepodijecia go w terminie - zwrécone.

Po wypowiedzeniu warunkow kredytowych, w dniu 12 lutego 2017 r., powdd
wystawit wycigg z ksigg bankowych, z ktérego wynikato, ze J.B. jest zobowigzana do

sptaty na rzecz A. S.A. kwoty 85 454,83 zt z tytutu umowy pozyczki.

W ocenie Sgdu Okregowego kluczowe znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy miato ustalenie, czy powod przeprowadzit postepowanie prowadzgce do
wypowiedzenia umowy kredytowej w sposéb zgodny z regulacjg przewidziang w art.
75c Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku, gdy kredytobiorca
opoOznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu
tym bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych

od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Bank
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powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez
zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw sptaty kredytu, jezeli jest to
uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Powod, aby udowodni¢ zasadnos¢ dochodzonego roszczenia, byt
zobowigzany do wykazania, Zze przed wypowiedzeniem umowy kredytu
przeprowadzit postepowanie wymagane przez art. 75¢ Prawa bankowego. Zdaniem
Sadu Okregowego powdd nie sprostat temu obowigzkowi albowiem zaoferowany
przez niego materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie istnienia takich
okolicznosci. Obejmowat on cztery pisma, ktore powdd skierowat do pozwanej.
Pierwsze dwa pisma zawieraly informacje o stanie zalegtosci oraz informacje
0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Powod nie przedstawit
dowodow nadania i odbioru tych pism, a powoddka kwestionowata jednoczesnie ich
otrzymanie. Z tego wzgledu Sgd Okregowy przyjat, ze nie doszto do doreczenia tych

pism pozwanej.

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. brak byto informacji o mozliwosci
ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Natomiast zawarcie w pismie z dnia
15 listopada 2018 r. informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia ,nie stanowito wyczerpania przez strone powodowg postepowania
upominawczego przewidzianego dyspozycjg art. 75¢c prawo bankowe”. Sad
Okregowy stwierdzit réwniez, ze podziela stanowisko, iz niedopuszczalne jest
ztozenie jednostronnego os$wiadczenia, ktore ksztaltuje sytuacje prawng innego
podmiotu, z zastrzezeniem warunku. Tres¢ pisma powoda z dnia 15 listopada 2018

r. nie spowodowata zatem skutecznego wypowiedzenia umowy tgczgcej strony.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia
26 listopada 2019 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, poprzez uwzglednienie
powddztwa. Stwierdzit, ze powdd dokonat doreczenia pozwanej pism z dnia
24 sierpnia 2018 r., 20 wrzesnia 2018 r. i z dnia 15 pazdziernika 2018 r., a takze
wypowiedzenia umowy w pismie z dnia 15 listopada 2018 r. Podkreslit, ze zgodnie
z aneksem restrukturyzacyjnym z dnia 21 maja 2018 r. sposdb dokonywania
doreczen zostat okre$lony w ,Regulaminie udzielania pozyczek/kredytow dla oséb
fizycznych”. Powdd dokonat doreczenia wyzej wymienionych pism zgodnie z tym

regulaminem.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego wezwania powoda do pozwanej czynig zados¢
wymogom art. 75c ust. 1-6 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze jezeli kredytobiorca
opdznia sie ze sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania sptaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu,
o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub
terminéw sptaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank oceng sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust.

1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

Pozwana kwestionowata skutecznos¢ doreczenia jej wezwania do spfaty
zobowigzania zgodnie z art. 75¢c Prawa bankowego. Jednakze pomineta, ze zgodnie
z aneksem restrukturyzacyjnym do umowy sposob doreczen miedzy stronami zostat
uregulowany w ,Regulaminie udzielania pozyczek/kredytéw dla oséb fizycznych”.
Z regulaminu wynika, ze strony uregulowaty sposob korespondencji, w ten sposéb,
iz Bank wysyta na adres pozyczkodawcy/ kredytobiorcy znajdujgcy sie
w dokumentacji Banku, okreslony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu,
zawiadomienie o istnieniu zadtuzenia przeterminowanego na rachunku Pozyczki/
Kredytu stanowigcego podstawe wypowiedzenia umowy - listem poleconym,
wypowiedzenia umowy - listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Bank wysyta listami zwyktymi pisma inne niz wyzej wymienione.

W tej sytuacji powdd, zgodnie z umowg stron, doreczenia wezwan do zaptaty
z dnia 24 sierpnia i 20 wrzesnia 2018 r. mogt dokonac listem zwyktym, natomiast
wezwania do zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2018 r. powdd dokonat listem
poleconym. Ostateczne wypowiedzenie umowy z dnia 25 marca 2018 r. powod nadat
do pozwanej listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, jednak
pozwana nie podjefa awizowanej i zwrdoconej korespondenciji. Sposéb doreczania
korespondencji zastosowany przez powoda byt zatem zgodny z regulaminem do
umowy zaakceptowanym przez pozwang i wywotat skutek okreslony przepisem art.
61 § 1 k.c. Warunki doreczania umozliwiaty pozwanej odbior korespondencji

| zapoznanie sie z nig.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zarzuty pozwanej co do bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy przez Bank i braku wymagalnosci dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci byty bezzasadne. Wypowiedzenie umowy w pismie z dnia
15 listopada 2018 r. miato charakter warunku potestatywnego. Taka konstrukcja
wypowiedzenia byta mozliwa, a w rozstrzyganej sprawie tres¢ wypowiedzenia byta
jednoznaczna. Takze oznaczenie dnia, w ktérym nastgpito wypowiedzenie umowy
nie nastrecza trudnosci, zas zastosowana przez powoda konstrukcja wypowiedzenia
w istocie byta korzystniejsza dla pozwanej niz wypowiedzenie umowy bez warunku
wskazanego przez powoda. Z tych wzgledéw Sad Okregowy ocenit wadliwie, ze
w wyniku pisma powoda z dnia 15 listopada 2018 r. nie doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu. Sgd Okregowy naruszyt zatem art. 75¢c Prawa

bankowego i art. 89 k.c.

Pozwana w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
zarzucita naruszenie prawa materialnego, art. 75¢ Prawa bankowego oraz art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. i art. 76 Konstytucji, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, art. 243 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 243 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
byty nieuzasadnione. Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji dokonujgc
ustalen dotyczgcych doreczenia pozwanej pism powoda poprzedzajgcych
wypowiedzenie umowy, zawierajgcych informacje o wysokosci zadtuzenia z tytutu
udzielonego pozwanej kredytu oraz mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zobowigzania pozwanej nie zastosowat ,konstrukcji uprawdopodobnienia”. Sad
Apelacyjny stwierdzit wyraznie, ze doreczenie tych pism nastgpito zgodnie
z zasadami przewidzianymi w regulaminie udzielania pozyczek dla osob fizycznych,
ktory miat zastosowanie dla dokonywania doreczen miedzy stronami, zgodnie
z warunkami aneksu restrukturyzacyjnego zawartego przez strony w dniu 21 maja
2018 r. Powyzsza ocena dotyczy rowniez zarzutu naruszenia art. 243 k.p.c. w zw.

z art. 391 k.p.c. w wyniku rzekomego przyjecia domniemania doreczenia pozwane;j
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korespondencji zawierajgcej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze takze to pismo zostato doreczone pozwanej zgodnie z zasadami
przewidzianymi w powotanym wyzej regulaminie udzielania pozyczek dla oséb
fizycznych. Ustalenie, ze pozwanej doreczono skutecznie pismo zawierajgce
wypowiedzenie umowy nie byto zatem wynikiem zastosowania domniemania w tym

zakresie.

Nieuzasadniona byta takze podstawa kasacyjna zwigzana z zarzutami
naruszenia prawa materialnego. Z ustalen, ktérych dokonat Sad Apelacyjny wynika,
ze przed wypowiedzeniem umowy kredytowej powod doreczyt pozwanej trzy pisma,
w ktorych poinformowat pozwang o stanie zadtuzenia, mozliwosci ztozenia wniosku
o jego restrukturyzacje, a w pismie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. uprzedzit pozwana,
ze nieuregulowanie zadtuzenia moze spowodowaC wypowiedzenie umowy
kredytowej. W pismie z dnia 15 listopada 2018 r. powdd wezwat pozwang do
dokonania w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia sptaty zadtuzenia. Powyzsze
pismo zawierato takze informacje o mozliwosci ztozenia przez pozwang w terminie
14 dni wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W swietle ustalen poczynionych przez
Sad drugiej instancji uzasadnione byto stanowisko, ze powdd dokonat wskazanych
w art. 75 ¢ Prawa bankowego czynnosci wymaganych dla dokonania wypowiedzenia

umowy zawartej z pozwang.

Bezzasadny byt rowniez zarzut niewlasciwego zastosowania art. 75 ¢ Prawa
bankowego na skutek dopuszczenia potgczenia w jednym dokumencie dwdch
instytucji, wezwania do zaptaty poprzedzajgcego oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z jej wypowiedzeniem. Taka konstrukcja wypowiedzenia, ktorego dokonat
powdd, byta wynikiem zamieszczenia w tresci pisma wypowiadajgcego umowe
warunku dopuszczajgcego dokonanie przez dtuznika czynnosci wskazanych w art.
75c Prawa bankowego, ze skutkiem anulujgcym dokonanie wypowiedzenia
w przypadku ich dokonania w odpowiednim terminie. Sad Apelacyjny prawidtowo

ocenit, ze taka konstrukcja wypowiedzenia jest co do zasady dopuszczalna.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze nie jest wytgczone
dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, iz jej skutek zalezy od

skorzystania z uprawnienia lub woli osoby wykonujgcej zobowigzanie, a zdarzenie
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zalezne od zachowania strony moze polegaC na spetnieniu lub niespetnieniu
$wiadczenia. Tego rodzaju zastrzezenie podlega ocenie na podstawie art. 3531 k.c.,
z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c. ( por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC
2013, nr 11, poz. 132). W judykaturze przyjmuje sie, ze jest dopuszczalne
wypowiedzenie umowy kredytu przez bank w sposéb uzalezniajgcy skutek w postaci
poczatku biegu ustalonego w umowie okresu prowadzgcego do rozwigzania umowy
od tego, czy dtuznik sptaci wymagalne zadtuzenie w zakreslonym przez bank
terminie. Wypowiedzenie umowy nie moze byC¢ jednak czynno$cig nagta,
zaskakujgcg dla kredytobiorcy, jezeli istniejg nawet podstawy do wypowiedzenia
zgodnie z trescig umowy. Skorzystanie przez bank z takiego jednostronnego
uprawnienia ksztattujgcego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniegj
dolegliwych dla dtuznika, zwtaszcza uprzednich wezwan do zapfaty ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., I| CSK 750/15 oraz z dnia 24 wrze$nia
2015r., V CSK 698/14).

W orzecznictwie wyrazono takze poglad, ze art. 75 ¢ Prawa bankowego nie
zawiera wymogu, aby wezwanie do zapfaty zalegtych Swiadczen z pouczeniem
0 mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie restrukturyzacji zadtuzenia oraz
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy stanowity oddzielne czynnosci, dokonywane
przez bank odrebnie. Jezeli umowa tgczgca strony nie stanowi inaczej konstrukcja
wypowiedzenia umowy kredytu w powigzaniu z wezwaniem do uregulowania
zadtuzenia i pouczenie 0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia
jest dopuszczalna ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., II| CSKP
786/22).

W  rozpoznawanej sprawie powodowy bank przed dokonaniem
wypowiedzenia umowy kredytowej skierowat do pozwanej trzy pisma, w ktérych
informowat o stanie zadtuzenia, mozliwosci jego restrukturyzacji oraz koniecznosci
liczenia sie z wypowiedzeniem umowy w przypadku nieuregulowania zadtuzenia.
Wypowiedzenie umowy w pidmie z dnia 15 listopada 2018 r. nie moze by¢ zatem
uznane za czynnos¢ nagta, zaskakujgcg dla kredytobiorcy. Tre$¢ tego pisma jest
takze jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci co do zamiaru powoda oraz

sposobu obliczania terminu do sptaty zadtuzenia, a takze chwili, w ktorej rozpoczat
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bieg termin wypowiedzenia. Pozwalato to pozwanej na realng ocene skutkow
wypowiedzenia oraz podjecia ewentualnie czynnosci dla unikniecia konsekwencji
wynikajgcych z rozwigzania umowy. Uwzgledniajgc powyzsze, zarzuty naruszenia
prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej pozwanej nalezato uznac¢ za

pozbawione uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
3984 k.p.c.

Ps
[t.n]



