Sygn. akt [| CSKP 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa P. spotki jawnej w M.

przeciwko H. S.A. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa 355/18,

l. uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 (drugim) w czesci oddalajacej apelacje
powodki odnosnie do:

- kwoty 400 (czterysta) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego dnia
kazdego miesigca do czasu spetnienia Swiadczen na rzecz A. S.
wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt V PZ 2/14),



- kwoty 400 (czterysta) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego dnia
kazdego miesigca do czasu spetnienia swiadczen na rzecz J. S.
wynikajagcych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt V PZ 2/14),

- kwoty 400 (czterysta) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do 5-tego dnia
kazdego miesigca do czasu spetlnienia swiadczen na rzecz W. S.
wynikajagcych z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. (sygn. akt V PZ 2/14),

2) w punkcie lll | 3 rozstrzygajacych o kosztach postepowania
za obie instancje

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Il. oddala skarge kasacyjna pozwanego.

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo R., Spotka jawna w M. po ostatecznym
sprecyzowaniu powoddztwa domagat sie zasagdzenia od pozwanego H. spofki
akcyjnej w S.: kwoty 292 756 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu, kwoty 10 160 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu, kwoty 71 300 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whniesienia pozwu, kwoty 23 269 zt oraz kwot po 400 zt ( fgcznie 1 200 zt) od dnia
wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, pfatnych do
piatego dnia kazdego miesigca do czasu spetnienia Swiadczen narzecz A. S., J. S.
i W. S. wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia
18 grudnia 2015 r. ( sygn. akt V P 2/14).

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w Kielcach oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub uzytkowania mienia na okres od 23 maja 2010 r. do 22 maja 2011 r., zawarta
na podstawie ogdinych warunkéw ubezpieczenia [...] ( dalej: ,OWU”). Przedmiotem
ubezpieczenia byta objeta odpowiedzialnos¢ cywilna powoda za szkody na osobie
lub w mieniu wyrzgdzone poszkodowanym nieumysinie, w tym wskutek razgcego
niedbalstwa, w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazanej w
umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem produktu do
obrotu, w zakresie ryzyk okreslonych w umowie (§ 5 ust. 1 i 2 OWU). Z zakresu
ubezpieczenia wytgczona byta odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstate
wskutek osiadania gruntu, osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojgce lub
ptynace, a takze na skutek cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych (§ 8
ust. 1 pkt 8 OWU).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 ppkt 4 i ust. 2 OWU, o ile zakres ochrony nie
zostat rozszerzony przez wigczenie do umowy ubezpieczenia indywidualnych
klauzul, ubezpieczenie nie obejmowato szkdd wyrzgdzonych pracownikom
(OC pracodawcy). Szkody te mogty zostaé objete zakresem ubezpieczenia
przez wigczenie dodatkowych klauzul, tylko w takim zakresie w jakim stanowity
to klauzule wskazane w § 32 OWU. Z zachowaniem pozostatych nie zmienionych
klauzulg postanowien umowy, strony rozszerzyly zakres ubezpieczenia o szkody
na osobie i mieniu wynikajgce z wypadkow przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych, wyrzgdzone pracownikom ubezpieczajgcego

lub ubezpieczonego (klauzula dodatkowa 004).

W OWU H. ([...]1) na podstawie, ktérych mogta by¢é ubezpieczona
wytgcznie osoba fizyczna, zawarta zostata definicja osuniecia sie ziemi, jako
niespowodowany dziatalnoscig ludzkg ruch ziemi na stokach. Podobnie osuniecie

sie ziemi zdefiniowane zostato w OWU mienia od ognia i innych zdarzen losowych
(...12).

W dniu 7 wrzesnia 2010 r. na prowadzonej przez powoda budowie rurociggu

wodociggowego doszto do wypadku przy pracy, w wyniku, ktérego smier¢ przez



przysypanie zwatami ziemi, ponidst pracownik powoda J. S.. Masy ziemne osunety
sie na skutek utraty statecznosci scian wykopu, w ktéorym ukfadano rury
wodociggowe. Bezposrednig przyczyng wypadku byto prowadzenie prac
montazowych w wykopie waskoprzestrzennym o gtebokosci ok. 3 m bez wykonania
zabezpieczenia $cian wykopu. Przyczynami posrednimi byty: brak nalezytego
nadzoru ze strony kierownika odcinka robot nad pracownikami uktadajgcymi
w wykopie rury, brak zastosowania tymczasowego zabezpieczenia pracownikéw
wykonujgcych te prace oraz opracowania przez pracodawce planu BIOZ,
obcigzenie scian wykopu ptytg betonowg po ktorej przemieszczata sie koparka
gagsiennicowa, sktadowanie urobku pochodzgcego z wykopu po obydwu jego
stronach w strefie klina naturalnego odtamu gruntu, wejscie przez poszkodowanego
i drugiego pracownika do niezabezpieczonego przed osunieciem sie ziemi wykopu

i wykonywanie w nim robot.

Pozwany odmowit cztonkom rodziny poszkodowanego J. S. — A. S., K. D., J.
S. i W. S. wyptacenia swiadczeh zwigzanych ze szkodg na osobie z ubezpieczenia
OC powoda, powotujgc sie na § 8 ust. 1 pkt 8 OWU wyltgczajacy z zakresu ochrony

ubezpieczeniowej szkody powstate wskutek osuniecia sie ziemi.

A. S. w imieniu wlasnym i matoletnich J. S. i W. S. oraz K. D. wystgpity z
pozwem przeciwko powodowi o0 wyptate zadoscuczynienia, zwrot kosztéw
pogrzebu i renty. Ubezpieczyciel nie przystgpit do sprawy w charakterze

interwenienta ubocznego, podtrzymujgc stanowisko o odmowie wyptaty Swiadczen.

W dniu 7 wrzesnia 2013 r. powdd wystgpit do Sadu Rejonowego w Sopocie
z wnioskiem o0 zawezwanie pozwanego do préby ugodowej o zaptate kwoty

1 100 000 zt obejmujgcej roszczenia zgtoszone przez rodzine poszkodowanego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r.,, Sgd Okregowy
w Kielcach ( sygn. akt V P 2/14), na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300
kodeksu pracy, zasgdzit od powoda na rzecz A. S. kwote 60 000 zt, narzecz J. S. i
W. S. kwoty po 80 000 zt, na rzecz K. D. kwote 10 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 listopada 2013 r. oraz na rzecz A. S., J. S. i W.S. rente po 400 zt

miesiecznie ptatng do 10 kazdego miesigca poczynajgc od dnia 18 grudnia 2015 . i



na rzecz A. S. kwote 6 685 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2013 r.

Obcigzyt tez powodowg spotke kosztami sgdowymi w kwocie 23 269 zi.

Powdd w catosci wykonat prawomocny wyrok. Wyptacit takze rodzinie

poszkodowanego kwote 57 00 zt tytutem zapomag.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powoddztwo
za bezzasadne. Stwierdzit, ze strony rozszerzyty wprawdzie w klauzuli dodatkowe;j
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na szkody wyrzadzone pracownikom
ubezpieczonego wynikajgce z wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Niezmienione jednak pozostaty inne postanowienia umowy 1 OWU.
Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu szkod powstatych na skutek osuniecia

sie ziemi zostata zatem wytgczona ( § 8 OWU).

OWU na podstawie ktorych strony zawarly umowe ubezpieczenia nie
zawieraty definicji uzytego w § 8 ust. 1 pkt 8 pojecia ,osuniecia sie ziemi”.
Osuniecie sie ziemi wywotane dziataniem sity ciezko$ci, jest zdarzeniem nagtym,
niespodziewanym. Moze by¢ ono wynikiem zarowno dziatania sit przyrody
( np. dlugotrwate opady, nagte topnienie $niegu, podniesienie sie woéd gruntowych),
jak i dziatania cziowieka (np. nadmierny ruch pojazdéw, praca maszyn,
wykonywanie robét ziemnych). Wobec braku w OWU takiej definicji, nalezy
- zdaniem Sadu Okregowego - przyjac, ze uzyte w § 8 ust. 1 pkt 8 osuniecie sie

ziemi oznacza kazde takie osuniecie, niezaleznie od przyczyn, ktore je wywotaty.

Szkoda wyrzgdzona pracownikowi powoda byta nastepstwem osuniecia sie
ziemi wywotanego dziataniami cztowieka. Nie byta zatem nastepstwem zdarzenia
objetego zakresem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej tgczacej

strony.

Odnoszac sie do definicji osuniecia sie ziemi zawartych w innych
stosowanych przez pozwanego ogolnych warunkach ubezpieczenia, wskazat Sad,
ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia H. [...]1 oraz Ogdélne Warunki Ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych [...]2, istotnie osuniecie sie ziemi
definiujg jako niespowodowany dziatalnoscig ludzkg ruch ziemi na stokach. Nie ma

jednak podstaw do stosowania do umowy ubezpieczenia tgczacej strony ogodlnych



warunkéw uméw dotyczacych innych rodzajow ubezpieczeh oraz uzytych w nich
definicji.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekajgc
na skutek apelacji powoda, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 326 185 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od kwoty 302 916 zt od dnia 6 wrzesnia 2016 r. i od kwoty 23 269 zt
od dnia 22 wrzesnia 2017 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje,

obcigzajgc pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Stwierdzit, ze stan faktyczny sprawy pozostawat niesporny, a spor pomiedzy
stronami sprowadzat sie do interpretacji uzytego w § 8 ust 1 pkt 8 OWU pojecia
,osuniecie sie ziemi”. Wedlug powoda osuniecie sie ziemi nalezy rozumiec jako
niespowodowany dziatalnoscig ludzkg ruch ziemi na stokach, wedtug zas strony
pozwanej — do ktérej stanowiska przychylit sie Sgd pierwszej instancji - wytgczenie
odpowiedzialnosci dotyczy kazdego osuniecia sie ziemi, zaréwno takiego, ktére jest
wynikiem dziatania sit przyrody jak i takiego, ktore zostato spowodowane

przez cztowieka.

Wskazat Sad, Zze zastosowane pojecie wymaga interpretaciji
z uwzglednieniem regut wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c., a takze ochronnej funkcji
umowy ubezpieczenia. W konsekwencji postanowienia, ktére prowadzag
do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela muszg by¢ okreslone

precyzyjnie, a watpliwosci ttumaczone na korzysc¢ ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze intencjg powoda przy zawieraniu
umowy byto objecie ubezpieczeniem takze wypadkdéw przy pracy, co nastgpito
przez wigczenie klauzuli 004 i to niezaleznie od okolicznosci w jakich doszio
do wypadku. Za przekonujgce uznat stanowisko powoda, Ze charakter
wykonywanych przez niego robot (roboty ziemne) nie uzasadniat, by godzit sie
na wytgczenie z zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela szkéd zwigzanych
z wykonywaniem prac ziemnych i ryzyka zwigzanego z osuwaniem sie ziemi
w wyniku prowadzonych prac. Gdyby powdd przy zawieraniu umowy wiedziat,
ze kategoria wypadkdéw zwigzanych z osunieciem sie ziemi bez wzgledu

na przyczyne jest wylgczona, to umowy na takich warunkach by nie zawart.



Podkreslit, Zze klauzule ograniczajgce odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela sa
wyjatkiem, ktory zawsze musi zostaé wyraznie zaakceptowany przez

ubezpieczajgcego.

Ponadto, pozwany pojeciem ,osuniecia sie ziemi” postuguje sie w réznych
ogolnych warunkach ubezpieczenia, przy czym w niektérych z nich zawarta zostata
definicja tego pojecia. Zostato ono zdefiniowane takze w stowniku pojec
ubezpieczeniowych na stronie internetowej pozwanego, gdzie zostato okreslone
jako niezalezny od cztowieka ruch ziemi na stokach. Definicja ta nie zostata
przyporzgdkowana do okreslonego rodzaju umow ubezpieczenia i jest powszechnie
dostepna do zapoznania sie. To zas oznacza, ze przypisanie pojeciu ,osuniecia sie
ziemi” zastosowanemu w OWU stosowanych do tgczacej strony umowy innego
znaczenia, nie moze by¢ uznane za oczywiste i jednoznaczne, tym bardziej,
ze dotyczy przypadkow wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Skoro zas
umowa ubezpieczenia ma spetniaC funkcje ochronng, to okreslenie przypadkdw,

w ktorych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest wytgczona, musi by¢ precyzyjne.

W sytuacji zas kiedy OWU nie definiowaty pojecia ,osuniecia sie ziemi”,
awinnych ogoélnych warunkach uméw i w ogdélnym stowniku pojec
ubezpieczeniowych pojecie to bylo zdefiniowane jako niespowodowany
dziatalnoscig ludzkg ruch ziemi na stokach, powdéd miat prawo przyjmowad,
ze wypadki spowodowane osunieciem sie ziemi w zwigzku z prowadzonymi

robotami sg objete ubezpieczeniem.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze brak jest podstaw do uznania,
iz§ 8 ust. 1 pkt 8 OWU prowadzi do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego
za szkody spowodowane osunieciem sie ziemi spowodowanym dziatalnoscig
ludzkg, w tym prowadzonymi pracami ziemnymi w nastepstwie nienalezytego

zabezpieczenia wykopu.

Skoro zatem zaszedt przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek,
ubezpieczyciel obowigzany jest do wyptaty odszkodowania na rzecz
ubezpieczajgcego (art. 805 § 11 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczajgcego
(powoda) nie budzi watpliwosci, nadto przesgdzona zostata przez Sad Okregowy

w Kielcach i Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie V P 2/14.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego powddztwo nalezato uwzglednié w takim
zakresie w jakim Sgad Okregowy w Kielcach uwzglednit powodztwa zony i corek
zmartego oraz jego pasierbicy skierowane przeciwko powodowi, czyli
odpowiedzialnemu za szkode pracodawcy ( ubezpieczonemu). Poza sporem jest,

ze powod wyrok Sgdu wykonat i wszystkie zasgdzone naleznosci uregulowat.

Nie znalazt natomiast podstaw do obcigzenia ubezpieczyciela obowigzkiem
zwrotu powodowi tych kwot, ktore wyptacit poszkodowanym dobrowolnie jako

zapomogi, skoro obowigzek ich zaptaty nie wynikat ani z umowy ani z ustawy.
Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng wniosty obie strony.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i uwzgledniajgcej apelacje powoda ( punkt 1.
|.) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu ( pkt 1.1ll i 3). Domagat sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenia co do istoty sprawy
i oddalenia apelacji w cato$ci oraz zasgdzenia kosztow procesu, wzglednie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU oraz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst.
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1130 — dalej: ,u.d.u.r.”) przez ich niewtasciwg
wyktadnie skutkujacg bezpodstawnym interpretowaniem postanowien
umowy ubezpieczenia na korzy$¢ ubezpieczonego, przy zastosowaniu
bezzasadnie zawezajgcej interpretacji pojecia ,osuniecia sie ziemi"
zawartego w § 8 ust. 1 pkt 8 OWU przez niewynikajgce z zasad wyktadni
oSwiadczen woli stron, uzaleznienie wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody powstate na skutek ,osuniecia sie ziemi",
od dodatkowego warunku w postaci przyczyny osuniecia sie ziemi, tj. sit
przyrody, czy tez przyczyn niezwigzanych z dziatalnoscig cztowieka;

2. art. 822 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU przez ich

niezastosowanie i przyznanie na rzecz powoda odszkodowania za szkode



bedgcag nastepstwem nie przewidzianego w umowie ubezpieczenia

zdarzenia, a to osuniecia sie ziemi.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok w czesci co do punktu 2
tj. oddalenia apelacji w zakresie roszczenia co do kwot renty: (a) w wysokosci
400 zt, od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie,
ptatnej miesiecznie do 5 kazdego miesigca, do czasu spetnienia swiadczen
narzecz A. S. wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r.; (b) w wysokosci 400 zi, od dnia wniesienia
pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ptatnej miesiecznie do 5
kazdego miesigca, do czasu spetnienia Swiadczen na rzecz J. S. wynikajgcych z
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r.; (c)
w wysokosci 400 zt, od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, ptatnej miesiecznie do 5 kazdego miesigca, do czasu spetnienia
Swiadczen na rzecz W. S. wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sadu

Okregowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r.

Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia i rozstrzygniecia sprawy co do

istoty oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. art. 822 §1i2wzw. 446 § 2 k.c. w zw. § 8 ust. 1 pkt 8 OWU przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji btednie uznanie, Zze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w zakresie renty
cywilnej zasgdzonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 18 grudnia 2015 r. pomimo przyjecia w wyroku, co do zasady jego

odpowiedzialnosci,

2. art. 805§ 1i § 2 k.c.iart. 15 ust. 1 ,u.d.u.r. - przez ich btedng wykfadnie
I niezastosowanie, skutkujgce niezasadnym wytgczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku z 7 wrzesnia 2010 r. w zakresie zasgdzonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 18 grudnia
2015 r. pomimo przyjecia w wyroku, co do zasady odpowiedzialnosci

pozwanego;
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1. art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji
i nie odniesienie sie do podniesionego w apelacji strony powodowej (pkt 4,5
i 6) zgdania zasgdzenia na zasadzie regresu renty cywilnej i w zwigzku z tym
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm. — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”) przez uchybienie obowigzkowi nalezytego ustosunkowania
sie do roszczenia w zakresie zaskarzenia wyroku i tym samym podstawy

rozstrzygniecia;

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w brzmieniu przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej przez istotne braki w tresci uzasadnienia tj. brak
uzasadnienia motywéw w zakresie oddalania apelacji co do zgdania pozwu

i apelacji (w zakresie zasgdzenia od pozwanego renty).

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Pozwany przy formutowaniu skargi kasacyjnej koncentruje sie
na wykazywaniu, ze zawarte w OWU pojecie ,osuniecie sie ziemi” ( § 8 ust. 1 pkt 8
OWU) jest jasne, precyzyjne i oczywiste. Jego zdaniem przyjecie przez Sad
Apelacyjny zawezajgcej wyktadni tego pojecia, uzaleznionej od warunku w postaci
przyczyn ,osuniecia sie ziemi” niezwigzanych z dziatalnoscig cztowieka jest btedne,
co skutkowato bezzasadnym przypisaniem mu odpowiedzialnosci za zdarzenie

nie przewidziane w umowie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 i 5 u.d.u.r. umowa ubezpieczenia i ogolne warunki
ubezpieczenia powinny byé sformutowane jednoznacznie. Postanowienia ogdinych
warunkow ubezpieczenia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie
na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego Ilub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1206 - dalej: ,u.d.u.”), ktéry zwazywszy na date =zawarcia umowy

ubezpieczenia znajduje zastosowanie w sprawie i kwestie te — w analizowanym



11

zakresie - regulowat analogicznie. Zarbwno zatem ryzyka objete ubezpieczeniem
jak i przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinny by¢

w umowie i ogolnych warunkach umowy jednoznacznie okreslone.

Stan jednoznacznosci tekstu umowy ubezpieczenia i ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia nalezy identyfikowaC z sytuacjg, gdy tekst jest sformutowany
doktadnie, wyraznie i precyzyjnie, a jego sens moze by¢ odczytany tylko w jeden
sposob. Jezeli tekst umowy ubezpieczenia lub ogdlnych warunkéw umow
ze wzgledu na zastosowane w nim stownictwo, sktadnie lub uktad tresci, moze by¢
rozumiany w rozny sposob, nalezy odrzuci¢ te warianty rozumienia, ktére sg
niekorzystne dla ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, chyba ze interpretacja umowy przy odwofaniu sie do kontekstu
jezykowego i innych typowych metod interpretacji pozwala - w sposob nie budzacy

watpliwosci - na usuniecie niejasnosci.

Nakaz formutowania ogolnych warunkéw i umowy ubezpieczenia w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty oraz zwigzana z nim sankcja ma zastosowanie bez
wzgledu na to, czy kontrahentem zaktadu ubezpieczen jest — jak w rozpoznawanym
przypadku — przedsiebiorca, czy konsument ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. i z 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 321/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 21).

Podkreslenia wymaga, ze zasada in dubio contra proferentem zostata
wypracowana w judykaturze jeszcze przed jej wprowadzeniem do porzgdku
prawnego przez ustawodawce. W orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia
podkre$la sie, ze przepisy normujgce umowy, jak i regulujgce je postanowienia
0ogolnych warunkéw umoéw oraz indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢
interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczenia
ma petni¢ funkcje ochronng, miarodajny dla wykfadni jej postanowien jest zatem
punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Niedopuszczalne jest zatem przerzucenie
na ubezpieczonego niekorzystnych dla niego konsekwencji, wynikajgcych z braku
precyzyjnego ujecia warunkow ubezpieczenia, ich wadliwej czy niedbatej redakcji
(zob. m.in. niepublikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r.,
I CKN 76/97; z 2 wrze$nia 1998 r., Il CKN 605/97; z 18 marca 2003 r.,
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IV CKN 1858/00; z 13 maja 2004 r., V CK 481/03; z 8 grudnia 2005 r., Il CK 305/05;
z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z 14 lipca 2006 r., Il CSK 60/06;
z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06; z 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13;
Z 6 lutego 2015 r., Il CSK 295/14; iz 14 marca 2018 r., Il CSK 445/17).

W okolicznosciach sprawy trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze § 8 ust. 1 pkt 8
OWU nie zostat sformutowany jednoznacznie w rozumieniu art. 15 ust. 3 u.d.u.r.,
co uzasadniato odwotanie sie do reguty interpretacyjnej z art. 15 ust. 5 u.d.u.r.
(art. 12 ust. 314 u.d.u.).

Strony zawarty umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
na osobie lub w mieniu wyrzgdzone poszkodowanym nieumysinie lub wskutek
razgcego niedbalstwa w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wskazanej w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia oraz wprowadzeniem
produktu do obrotu w zakresie ryzyk okreslonych w umowie ubezpieczenia ( § 5
ust. 1 i 2 OWU). Szkody wyrzgdzone pracownikom (OC pracodawcy) mogty zostac
objete zakresem ubezpieczenia poprzez witgczenie dodatkowych klauzul ( § 9 ust.
1 pkt 4 i ust. 2 OWU). Powdd skorzystat z tej mozliwosci za zaptatg dodatkowej
sktadki, rozszerzajgc zakres ubezpieczenia z zachowaniem pozostatych,
niezmienionych postanowien umowy ubezpieczenia okreslonych we wniosku
i OWU, o szkody na osobie i mieniu wynikajgce z wypadkéw przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych wyrzgdzone

pracownikom ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego ( klauzula 004 OWU).

W § 8 OWU okreslono jakich szkdéd zakres ubezpieczenia nie obejmuje.
Nalezaty do nich miedzy innymi szkody powstate wskutek osiadania gruntu,
osuniecia sie ziemi, zalania przez wody stojgce lub ptyngce, a takze wskutek
cofniecia sie cieczy w systemach kanalizacyjnych ( § 8 ust. 1 pkt 8 OWU). W § 4
OWU pozwany wprowadzit definicje poje¢ w nich uzywanych, brak w nim jednak

zdefiniowania pojecia ,osuniecia sie ziemi”.

Whbrew stanowisku skarzgcego pojecie ,osuniecia sie ziemi” moze by¢ rdéznie
interpretowane. Moze bowiem dotyczyC jakiegokolwiek ,osuniecia sie ziemi” bez

wzgledu na przyczyny, ktére je wywotaty lub ,osuniecia sie ziemi” z przyczyn
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naturalnych, nie zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig cztowieka.

Podlegajgce wyktadni OWU stanowig wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 k.c., powinny by¢ wiec interpretowane wedtug metody obiektywnej, zgodnie
z ktérg za miarodajny dla ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia woli nalezy
uznawaé¢ punkt widzenia, w tym wiedze i rozeznanie, typowego adresata
okreslonego wzorca ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2007 r.,
| CSK 27/07, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 25; z 1 grudnia 2011 r., | CNP 9/11,
niepubl.; i z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl.).

Typowy adresat ttumaczytby pojecie ,osuniecia sie ziemi” jako wywofane
przyczynami naturalnymi, na to bowiem wskazuje zarowno znaczenie jezykowe,
umieszczenie tego pojecia w sgsiedztwie szkdd powstatych wskutek ,osiadania
gruntu”, ,zalania przez wody stojgce lub ptyngce” ( § 8 ust. 1 pkt 8 OWU), jak
i wytgczenia z zakresu ubezpieczenia szkdéd pokrywanych na podstawie prawa
geologicznego i gérniczego ( § 8 ust. 1 pkt 10 OWU), co bytoby zbedne, gdyby
pojecia ,osuniecia sie ziemi” i ,osiadania gruntu” nalezato rozumie¢ nie tylko jako
wynikajgce z przyczyn naturalnych ale takze spowodowanych dziatalnoscig
cztowieka. Jezeli wolg skarzgcego byto nadanie analizowanemu pojeciu znaczenia
aktualnie mu przypisywanego, powinien zdefiniowac je w OWU, ktére znajdowaty
zastosowanie do umowy stron, czego nie uczynit. Brak precyzji uzytego przez
skarzgcego pojecia wyklucza zatem — w Swietle uwag wyzej poczynionych — jego

interpretowanie na niekorzys¢ ubezpieczonego.

Nie przekonuje argumentacja, ze przy wyktadni pojecia ,osuniecie sie ziemi”
z uwagi na charakter ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nalezy uwzglednic,
ze nie odniesienie tego pojecia sie do zdarzen spowodowanych dziatalnoscig
cztowieka byloby z perspektywy ubezpieczyciela bezprzedmiotowe. Zasady
odpowiedzialnosci ubezpieczonego na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.,
nie obejmujg bowiem szkody powstatej wskutek sity wyzszej. Tego rodzaju
wyktadnia, dla wyjasnienia znaczenia uzytych przez ubezpieczyciela w ogdlnych
warunkach umoéw poje¢, wymagataby po stronie powoda skorzystania z pomocy
prawnej na etapie zawierania umowy, co nie spetnia wymogow sformutowania

wzorca umownego w sposob jednoznaczny i zrozumiaty réwniez dla oséb, ktére nie
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dysponujg fachowg wiedzg prawniczg dotyczgcg zasad odpowiedzialnosci cywilnej

za szkody.

O tym, ze pojecie , osuniecia sie ziemi” moze by¢ réznie rozumiane dowodzg
w istocie czynnosci samego skarzgcego. Po pierwsze, z zeznan Swiadka Z.S.
(agenta ubezpieczeniowego) za posrednictwem ktorego powdd zawierat umowe
ubezpieczenia, wynika jednoznacznie, ze na jego pytanie, jak pozwany interpretuje
uzyte w OWU pojecie ,0osuniecie sie ziemi” uzyskat odpowiedz, ze jest to ruch ziemi
na stokach (k. 409). Po drugie, z wigzacej Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia ( art. 398% § 3 i 39813 §
2 k.p.c.) wynika, ze pozwany w ogolnych warunkach umoéw, dotyczacych innych
rodzajoéw ubezpieczen, zdefiniowat to pojecie, jako ,, niespowodowany dziatalnoscig
ludzkg ruch ziemi na stokach” ( Ogélne Warunki Ubezpieczenia H. 7 - § 3 ust. 54
pkt 9 — k. 227-230 oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych - § 4 pkt 14 - k. 233 -234).

Po trzecie, nie przekonuje stanowisko, ze definicje tego pojecia
wprowadzone w niektérych rodzajach ubezpieczen zawezaty je w stosunku do jego
podstawowej definicji. Nie wskazuje na to ani ogdlne rozumienie pojecia ,osuniecia
sie ziemi” ani specyfika tych ubezpieczen. Przede wszystkim jednak stanowisku
temu przeczy postugiwanie sie przez skarzgcego na swojej stronie internetowe;j
w stowniku terminéw ubezpieczeniowych, nie przyporzgdkowanych do okreslonych
rodzajow ubezpieczenia i konkretnych ogolnych warunkédw umow, definicjg
osuniecia sie ziemi — jako ,niespowodowanego dziatalno$cig ludzkg osuwania sie
ziemi na stokach” (k. 224-225). Twierdzenie zatem, ze pojecie to ma jednoznacznie
odmienng tres¢ od tej, ktérg postuguje sie sam skarzgcy, nie przekonuje o trafnosci

jego stanowiska.

Ponadto przy wyktadni umowy istotng role odgrywa jej cel, nie musi by¢ on
uzgodniony przez strony, wystarczajgce jest by byt on zamierzony przez jedng
ze stron, o ile byt on znany drugiej stronie ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03; z 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15,
niepubl.; i z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17).

W tym kontekscie istotne jest rozszerzenie przez powoda zakresu
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ubezpieczenia na szkody wyrzgdzone pracownikom wynikajgce z wypadkéw
przy pracy (klauzula 004), z perspektywy podstawowej jego dziatalnosci
polegajgcej na budowie kanalizacji i wodociggdéw, co wigze sie w sposob
immanentny z wykonywaniem wykopow ziemnych i zwieksza ryzyko powstania
szkody wiasnie na skutek prac ziemnych. Z perspektywy powoda rozszerzenie
zakresu ubezpieczenia o klauzule 004, za zaptatg dodatkowej sktadki, pozbawione
bytoby istotnego znaczenia, skoro istotny zakres jego dziatalnosci powodujgcej
zagrozenia wypadkami przy pracy wytgczony bytby z ochrony objetej umowag
ubezpieczenia. Pozwany powinien by¢ swiadomy tego zamiaru powoda, agent
ubezpieczeniowy, ktory zawierat umowe znat bowiem profil dziatalnosci powoda
(k. 409).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze umowa
ubezpieczenia nalezy do umow szczegolnego zaufania, a jej funkcja ochronna
wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczony miat Swiadomos¢, jakie wypadki nie
sg objete ubezpieczeniem lub ograniczajg ewentualnie wytgczajg odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela. Z tej wtasnie przyczyny zasady wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wymagajg precyzyjnych, jednoznacznych sformutowan. Nie mozna
aprobowac wyktadni pozwalajgcej na odmowe wyptaty odszkodowania, w sytuacji
w ktorej, uprawniony dopiero po zajsciu zdarzenia losowego dowiaduje sie, ze nie
spetnia wymagan do wyptaty odszkodowania (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 15 stycznia 2016 r., | CSK 122/15 i z 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 711/15). Nie do
zaakceptowania jest stanowisko skarzgcego, ze powod mogt takg wiedze posiadac
skoro ubezpieczyciel zaniechat zdefiniowania pojecia, na ktére aktualnie sie
powotuje jako podstawe wytgczenia swojej odpowiedzialnosci i sam je odmiennie
definiowat zaréwno na gruncie innych ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, jak

i w stowniku terminéw ubezpieczeniowych na swojej stronie internetowej.

Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU, art. 15 ust. 5
u.d.u.r.oraz art. 822§ 1i 2 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 OWU byty zatem chybione.

Skarga kasacyjna powoda zastugiwata natomiast na uwzglednienie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie,
ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ( aktualnie art. 327% k.p.c.)
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moze byC zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia.

Ustanowiony w art. 378 § 1 Kk.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice jak
i nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelacji
(zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Nie mozna odmowi¢ racji powodowi, ze w rozpoznawanym przypadku
wymogi te nie zostaty zrealizowane. Sad Apelacyjny wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c.
oraz 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie przeprowadzit w zaskarzonym zakresie
kontroli prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia i nie wypowiedziat sie w motywach
zaskarzonego orzeczenia w najmniejszym nawet stopniu o zgdaniu zasgdzenia na
rzecz powoda kwot po 400 zt ( tgcznie 1200 zt) miesiecznie wyptacanych tytutem

renty na rzecz cztonkéw rodziny poszkodowanego pracownika.

Powdd w pozwie ( k. 2-10) domagat sie zasgdzenia od pozwanego: kwoty
292 756 zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
tytutem kwot wyptaconych tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu na rzecz A. S., J. S., W. S. i K. D.( punkt | i Il wyroku Sgdu
Okregowego w Kielcach, V P 2/14), ( punkt I 1 pozwu), kwoty 10 160 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytutem renty
wypfaconej przez powoda zgodnie z punktem Il wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach (V P 2/14) narzecz A. S., W. S. i J. S. za okres do dnia wniesienia pozwu
( od 18 grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r.) ( punkt | 2 pozwu), kwoty 71 300 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytutem zapomédg
na rzecz A. S. ( punkt | 3 pozwu) oraz kwot po 400 zt ( fgcznie 1 200 zt) od dnia
whniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, pfatnych do
pigtego dnia kazdego miesigca do czasu spetnienia $wiadczen na rzecz A. S., J. S.
i W. S. wynikajgcych z punktu Il prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. ( sygn. akt V P 2/14), ( punkt | 4,5,6 pozwu). W

toku postepowania w piSmie procesowym z dnia 22 wrzesnia 2017 r. powdd
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rozszerzyt powddztwo o kwote 23 269 zt obejmujgcg zaptacone na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w Kielcach koszty sgdowe ( punkt V wyroku Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. , sygn. akt V P 2/14), (k. 550

verte).

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesSciowo apelacje powoda zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 326 185 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od kwoty 302 916 zt od dnia 6 wrzesnia 2016 r. i od kwoty 23 269 zi
od dnia 22 wrzesnia 2017 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje.
Ze zsumowania kwot zasgdzonych wynika, ze Sad Apelacyjny uwzglednit zgdanie
okreslone w punktach | 1,2 pozwu oraz w piSmie procesowym z dnia 22 wrzesnia
2017 r. (292 756 zt + 10 160 zt + 23 269 zt = 326 185 zt).

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze Sad
Apelacyjny uznat za uzasadnione powodztwo w zakresie w jakim Sad Okregowy
w Kielcach w wyroku z dnia 18 grudnia 2015 r. ( sygn. akt V P 2/14) uwzglednit
powodztwo zony i corek, a takze pasierbicy zmartego pracownika J. S., nie
uwzglednit natomiast w zakresie wyptaconych przez powoda na rzecz
poszkodowanych dobrowolnych zapomdég — pkt 1 3 pozwu ( 71 300 zt), czego

skarzgcy w postepowaniu kasacyjnym nie kwestionuje.

W motywach zaskarzonego orzeczenia brak jakiegokolwiek wyjasnienia
z jakich przyczyn Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutdéw apelacji w zakresie
w jakim odnosity sie do nie uwzglednienia zgdan objetych punktem | 4,5,6 pozwu
(k. 572 — 576). Sad Apelacyjny pomingt, ze w prawomocnym wyroku Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2015 r. ( V P 2/14) zasgdzono
od powoda na rzecz A. S., W. S. i J. S. rente w kwocie po 400 zt miesiecznie (
tgcznie 1200 zt) ptatng do 10 kazdego miesigca poczynajgc od dnia 18 grudnia
2015 r. ( punkt Il wyroku, k. 497). Powdéd do dnia wniesienia pozwu wyptacit na
rzecz uprawnionych z tego tytutu kwote 10 160 zt objetg punktem | 2 pozwu. Powdd
zgdat jednak w punkcie | 4,5,6 pozwu, takze zasgdzenia na swojg rzecz kwot
naleznych uprawnionym z tego tytutu za okres od dnia wniesienia pozwu ( wrzesien
2016 r.), a odnosnie tego zadania i dotyczacych go zarzutéw apelacji — zapewne

przez przeoczenie — brak jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego, co czyni
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uzasadnionymi zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Wobec zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej powoda zgtoszonych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej ocena zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego jest przedwczesna, kwestie te bedg bowiem przedmiotem ponownych
ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Sad ten nie poczynit bowiem Zadnych
ustalen odnosnie kwot wyptaconych przez powoda uprawnionym w toku
postepowania na podstawie prawomocnego wyroku w zakresie renty wyptacane;j
po dacie wniesienia pozwu ani nie dokonat oceny zasadnosci zgdania w zakresie
w jakim odnosi sie ono do zaptaty na przyszios¢ kwot renty jeszcze nie
wyptaconych poszkodowanym.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, uchylajgc
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji powoda (pkt 2)
w czesci dotyczacej zgdania zasgdzenia kwot po 400 zt ( tgcznie 1200 zi)
miesiecznie od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
ptatnej do 5 tego kazdego miesigca, do czasu spetnienia Swiadczen na rzecz A. S.,
J. S. i W. S. wynikajgcych z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 18 grudnia 2015 r. ( sygn. akt V P 2/14), pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie obu skarg kasacyjnych Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie (art. 398 §1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1i398%'k.p.c.).

Uchyleniem objeto takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje ( punkt IIl i 3) - mimo nie objecia ich formalnie zakresem zaskarzenia
w skardze kasacyjnej powoda - jako akcesoryjne w stosunku do orzeczenia o jego
apelacji. Skarga kasacyjna pozwanego, na podstawie art. 3984 k.p.c., zostata

natomiast - z przyczyn wyzej przywotanych - oddalona.

[as]



