Sygn. akt Il CSKP 485/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem M. M.1

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt | Ca 595/19,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2019 r. Sgd Rejonowy w Tarnowie ustalit, ze
w sktad majgtku wspdlnego uczestnikbw postepowania wchodzi prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w T. o powierzchni 0,066 ha, ktorej czescig skladowg jest
budynek mieszkalny wolnostojgcy wraz z budynkiem garazowo-gospodarczym
(punkt 1); przyznat prawo wiasnosci nieruchomosci wnioskodawcy (punkt Il);

zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 183 558 zt tytutem sptaty (punkt



lll); ktérg roztozyt na 10 réwnych rat po 18 355,80 =z, pfatnych
w okresach kwartalnych do 15 dnia kazdego kolejno nastepujgcego po sobie
kwartatu, poczgwszy od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek braku ptatnosci w terminie (punkt IV);
zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 15 000 zt tytutem rozliczenia
pozytkdw zwigzanych z wynajmem budynku mieszkalnego, ptatng w terminie
jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek braku ptatnosci w terminie (punkt V), ustalit
wartos¢ przedmiotu postepowania na 367 118 zt (punkt VI) oraz ustalit, ze
uczestnicy postepowania ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem
w postepowaniu (punkt VII). Postanowieniem z 10 wrzesnia 2019 r. Sad pierwszej
instancji uzupetnit swoje postanowienie w ten sposob, Ze oddalit zgdanie
wnioskodawcy o ustalenia, ze poczynit on naktady z majgtku osobistego na

podlegajgcy podziatowi majatek wspdiny.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 20 kwietnia 1991 r. wnioskodawca oraz
uczestniczka zawarli zwigzek matzenski, rozwigzany przez rozwod wyrokiem
z 11 marca 2014 r. Umowg darowizny z 22 grudnia 1993 r. matka wnioskodawcy
darowata matzonkom niezabudowane nieruchomosci, w tym objetg podziatem.
Jeszcze w trakcie zwigzku matzenskiego umowg majagtkowg z 27 stycznia 1998 r.
wnioskodawca i uczestniczka wytgczyli matzenskg wspolnos¢é ustawowg. Po
zawarciu umowy majgtkowej, w lecie 1998 r., uczestnicy postepowania rozpoczeli
budowe domu i budynku garazowo-gospodarczego na darowanej im w 1993 r.
nieruchomosci. Prace budowlane i wykonczeniowe prowadzone byly jeszcze
w 2014 r. Budowa byta finansowana ze s$rodkéw pienieznych pochodzacych
z wynagrodzenia wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego oraz z tytutu sedziowania meczéw pitki noznej,
prowadzenia druzyny pitkarskiej, prowadzenia zaje¢ treningowych, petnienia funkcji
trenera, jak tez z wynagrodzenia uczestniczki z tytutu zatrudnienia w szkole, i ze
Srodkéow pienieznych uzyskanych z pozyczki w kwocie 4000 zt udzielonej

wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze s$rodki pieniezne przeznaczone przez

wnioskodawce na budowe budynku znacznie przekraczaty wartos¢ Srodkow



pienieznych uzyskiwanych przez uczestniczke, ktéra w czasie prowadzenia
inwestycji, zgodnie z ustalonym przez strony podziatem obowigzkdéw, pracowata
zawodowo, zajmowata sie domem i wspolnymi matoletnimi dzieCmi stron.
Uczestniczka poza kilkukrotnymi wizytami na placu budowy nie interesowata sie
nig. Prowadzeniem inwestycji zajmowat sie wnioskodawca. Przez ten czas, az do
rozwigzania ich matzenstwa przez rozwdd, uczestnicy postepowania prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. W tym czasie mieszkali w mieszkaniu
uczestniczki. Sad pierwszej instancji ustalit warto§¢ zabudowanej nieruchomosci
objetej postepowaniem na 367 118 z, w tym warto$¢ niezabudowanej
nieruchomos$ci na 36 696 zt, budynku mieszkalnego na 277 554 zi, a budynku
garazowo-gospodarczego na 52 868 zt. Z tytulu wynajmu nieruchomosci
wnioskodawca uzyskiwat dochéd w postaci czynsz najmu  w kwocie

500 zt miesiecznie.

Sad pierwszej instancji przyjgt, ze taczaca uczestnikow postepowania
wspolnos¢ majgtkowa matzenska ustata dopiero na skutek rozwigzania ich
matzenstwa przez rozwod. Zawarta 27 stycznia 1998 r. umowa majgtkowa,
ustanawiajgca rozdzielnos¢ majgtkowg byta czynnoscig prawng pozorng i nie
wywotata skutkéw prawnych (art. 83 § 1 k.c.). Mimo jej zawarcia, uczestnicy
postepowania podjeli decyzje o budowie domu, razem dokonali wyboru i zakupu
projektu, finansowali inwestycje z uzyskiwanych przez nich dochodéw oraz
kontynuowali prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Z tego wzgledu
Sad pierwszej instancji przyjat, ze w sklad majagtku dorobkowego matzonkdéw
wchodzi zabudowana nieruchomos¢. Wydatki na budowe domu i budynku
gospodarczego, finansowane byty przez wnioskodawce i uczestniczke z dochodow
wchodzgcych do ich majgtku wspdlnego i nie byty naktadem z majgtku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny. Finansowanie inwestycji z wyzszych dochodow
whnioskodawcy, jego zaangazowanie osobiste oraz ojca wnioskodawcy w realizacje
inwestycji, przy ograniczonym udziale uczestniczki w procesie inwestycyjnym,
mogto uzasadnia¢ jedynie zgdanie ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku

wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o0.).

Sad pierwszej instancji uwzglednit zgdanie uczestniczki rozliczenia pozytkéw

uzyskiwanych przez wnioskodawce z tytutu najmu budynku mieszkalnego.



Uzyskane przez wnioskodawce z tego tytutu dochody w wysokosci 31 500 zt, za
okres od ustania na skutek rozwodu wspolnosci majgtkowej matzenskiej do
czerwca 2019 r., sg podlegajgcymi rozliczeniu pozytkami (art. 207 k.c.). Z tego

wzgledu Sad ten uwzglednit zgdanie uczestniczki i zasgdzit na jej rzecz 15 000 zi.

Sad Okregowy w Tarnowie oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia
Sgdu Rejonowego w Tarnowie z 16 sierpnia 2019 r. i uzupetniajgcego
postanowienia tego Sadu z 7 pazdziernika 2019 r. Sad drugiej instancji dokonat
odmiennej oceny stanu faktycznego przyjmujgc, ze umowa matzonkéw
ustanawiajgca rozdzielnos¢ majgtkowg byta wazna i skuteczna. Przyjat, ze
inwestycja matzonkow na ich nieruchomosci byta wspodlng inwestycjg rodzinna.
Uczestniczka, zaspakajajgc potrzeby rodziny w wymiarze finansowym
i pozafinansowym, poniosta istotny wktad w finansowanie inwestycji budowlane;.
Decydujgcego znaczenia w tym zakresie nie miato to, kto fizycznie dokonywat
zakupu materiatow niezbednych do realizacji tej inwestycji, oraz kto dokonywat
wyptat wynagrodzenia pracownikom pracujgcym na budowie. Wieksze
zaangazowanie wnioskodawcy w czynnosci zwigzane z budowg domu umozliwiato
uczestniczce skupienie sie na obowigzkach rodzicielskich, trosce o rodzine oraz
wykonywaniu prac domowych. Zaspokajajgc potrzeby rodziny, zaréwno
w wymiarze finansowym, jak i pozafinansowym, uczestniczka umozliwita
whnioskodawcy uzyskiwanie wyzszych dochodow, przeznaczonych na budowe

domu.

Sad drugiej instancji przyjat, ze budowa domu byta inwestycjg rodzinng, a nie
formg naktadu wnioskodawcy z jego majatku osobistego na majgtek wspdiny.
Z tego wzgledu uczestniczce przystuguje potowa wartosci zabudowanej
nieruchomoséci, jak tez i potowa wartoéci pozytkbw uzyskanych przez

wnioskodawce od momentu ustania wspdélnosci majgtkowe;j.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 47 § 1 w zw. z art. 31133 k.r.0., art. 47 § 1 w zw. z art. 51 w zw.
zart. 311 33 k.r.o., art. 31 k.r.o., art. 45 k.r.o., art. 207 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 1035 k.c., art. 27 k.r.o., art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art.



229 w zw. z art. 230 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzagcy w skardze kasacyjnej powotat sie na obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c. Jednoczesne powotywanie sie na obie podstawy
kasacyjne powoduje, Zze ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego moze byc¢
dokonana dopiero woéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna zarzuty skarzgcego
dotyczgce podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione (zob. wyroki
SN z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 656/18, i z 10 wrzes$nia 2020 r.,
Il CSK 125/19).

Skarzgcy ftrafnie upatruje naruszenia art. 387 § 2! k.p.c., ktéry ma
zastosowanie w sprawie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., w sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie
kontroli kasacyjnej. Przepis ten zostat znowelizowany z dniem 7 listopada 2019 r.
i w nowym brzmieniu ma zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed tg datg (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

Nowelizujgc art. 387 § 2! k.p.c., ustawodawca okreslit konstrukcje
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji. Przed zmiang art. 387 § 2! k.p.c.
stanowit jedynie, ze gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania
dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instanciji,
a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen, uzasadnienie mogto
ogranicza¢ sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Konieczne elementy uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji
okredlat wowczas odpowiednio stosowany art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.), majgc na wzgledzie, ze sad drugiej instancji jest takze sgdem
orzekajgcym merytorycznie, a wiec uzasadnienie jego wyroku powinno odpowiadac
zarowno kontrolnej, jak i merytorycznej funkcji apelacji. Wspominana nowelizacja

usankcjonowata to podejscie.



Artykut 387 § 2! pkt 2 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
obejmujgcej ocene poszczegodlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej
instancji. Naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. moze ponadto stanowi¢, podobnie jak
w poprzednim stanie prawnym naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w postaci naruszenia przepisow
postepowania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, i z 30 lipca
2021 r., V CSKP 188/21).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia tych wymagan nie spetnia. Sad
drugiej instancji odmiennie ocenit materiat dowodowy i dokonat istotnej zmiany
ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji przyjat, ze zawarta przez uczestnikéw
postepowania umowa majgtkowa matzenska z 1998 r. byta czynnoscig pozorng,
a w konsekwencji niewazng i nie wywotata skutkdbw prawnych. Wspolnosé
majgtkowa matzenska ustata miedzy uczestnikami postepowania dopiero z dniem
uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego ich matzenstwo przez rozwod
(2 kwietnia 2014 r.). Rozstrzygajgc w przedmiocie podziatu majagtku wspolnego Sad
ten zastosowat przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej:
L2ustawa zmieniajgca”). Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy zmieniajgcej, przepisy
dotychczasowe stosuje sie do podziatu majgtku wspolnego matzonkéw i do zwrotu
wydatkéw i nakladéw dokonanych z majagtku wspdlnego na majatek osobisty lub
Zz majgtku osobistego na majgtek wspaolny, jezeli wspolnos¢ majagtkowa matzonkdéw
ustata przed wejsciem ustawy w zycie. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
wspolnos¢ majgtkowa matzenska uczestnikdw postepowania ustata dopiero po
uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego ich matzenstwo przez rozwadd,
skutkowato ustaleniem, ze w sktad majagtku wspdlnego wchodzi nieruchomosc¢

zabudowana domem i budynkiem gospodarczym. Naktady na zabudowe wspdinej



nieruchomosci finansowane byta z dochoddéw matzonkdéw uzyskanych w czasie

trwania wspolnosci ustawowej, czyli z majatku wspolnego (art. 31 § 1 2 k.r.0.).

Zakwestionowanie takich ustalen przez Sad drugiej instancji i uznanie, ze
umowa majgtkowa matzenska z 27 stycznia 1998 r. byla wazna i skuteczna,
powinno skutkowac¢ rowniez uwzglednieniem, ze od tej daty miedzy matzonkami
panowat ustroj rozdzielnosci majgtkowej. Ma to istotne znaczenie dla przyjetej
kwalifikacji prawnej i wymagato od Sadu drugiej instancji wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisdbw prawa, ktére majg

zastosowanie do rozliczenia stron.

Uzasadnienie Sadu drugiej instancji w ramach wyjasnienia podstawy
prawnej i oceny zarzutéw apelacji odnosi sie jednak wytgcznie do poddanych
analizie przepisow prawa procesowego. Brak jest wyjasnienia, jaka byta
materialnoprawna podstawa prawna rozstrzygniecia oraz czy przyjete zostaty za
wiasne oceny Sgdu pierwszej instancji. Uznanie przez Sgd Okregowy, ze umowa
majagtkowg zawarta przez uczestnikow postepowania byta wazna, skutkowatoby
powstaniem miedzy nimi z tym dniem (27 stycznia 1998 r.) rozdzielnosci
majgtkowej. W takim wypadku w dotychczasowe miejsce trzech mas majgtkowych
(majgtek wspdlny i dwa majatki osobiste matzonkéw, okreslane w poprzednim
stanie prawnym jako odrebne), powstajg dwa majgtki osobiste matzonkow,
zarzadzane przez nich samodzielnie, do ktérych wchodzg (rébwne co do zasady)
udziaty utamkowe w dotychczasowym majgtku wspdlnym. Wskazane masy
majgtkowe majg charakter autonomiczny ikazde z matzonkéw w stosunku do

drugiego matzonka znajduje sie w sytuacji takiej, jak osoba obca.

Zawarcie umowy ustanawiajgcej ustroj rozdzielnosci majgtkowej nie wytgcza
mozliwosci wspodlnego nabywania przez matzonkéw rzeczy lub praw zgodnie
z 0golnymi zasadami prawa cywilnego. Dochodzi wéwczas do powstania
wspotwiasnosci rzeczy lub wspolnosci praw, w ktérych udziat utamkowy kazdego
matzonkow wejdzie do jego osobistego majgtku. Ustanie wspdlnosci majgtkowej
matzonkéw powoduje, ze do rozliczeh z tytutu wydatkéw i naktadoéw art. 45 k.r.o.
ma zastosowanie jedynie za okres trwania wspolnosci ustawowej. Z kolei w okresie

od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do chwili podziatu majatku wspdlnego, do



rozliczenia matzonkéw zastosowanie majg przepisy dotyczgce wspotwitasnosci

w czesciach utamkowych, w szczegolno$ci art. 207 k.c.

Artykut 207 k.c. stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnegj
przypadajg wspotwtascicielom w stosunku do wysokosci udziatéw; w takim samym
stosunku ponoszg oni wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. Obejmuje on
wydatki zwigzane zaréwno z czynnosciami dokonywanymi w ramach zwyktego
zarzadu, jak i przekraczajgcymi zwykly zarzad, w tym naktady, bez wzgledu na to,
czy majg one charakter konieczny, uzyteczny, czy zbytkowny (zob. uchwata
SN z 10 maja 2006 r., Il CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 38). W sytuaciji,
w ktorej wspotwtasciciel ponidst okreslony wydatek, moze on zatem Zzgdac jego

zwrotu od pozostatych wspotwtascicieli w czesciach odpowiadajgcych ich udziatom.

Sad drugiej instancji zmieniajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
przyjat, ze wspolnos¢ ustawowa ustata 27 stycznia 1998 r., i ta data stanowi
podstawe do ustalenia sktadu majgtku wspodlnego, ktdrego warto$¢ okreslajg ceny
z chwili dokonywania jego podziatu (zob. uchwata SN z 23 lutego 2018 r., Ill CZP
103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). W takim tez wypadku zastosowanie ma zasada
intertemporalna z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy zmieniajgcej, zaktadajgca stosowanie
dotychczasowych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do podziatu
majatku wspdlnego matzonkéw, skoro wspolnos¢ majgtkowa ustata przed dniem
wejscia jej w zycie (20 stycznia 2005 r.). Ustalenie przez Sady meriti réznych dat
ustania wspdélnosci majgtkowej matzonkdéw, przed i po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajgcej, determinuje rowniez zastosowanie wtasciwych przepiséw Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

Z tych wzgleddéw zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego byt
uzasadniony i bezprzedmiotowe jest odniesienie sie do pozostatych zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

[as]






