Sygn. akt [| CSKP 484/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J.C.

przeciwko A. spétce z 0.0. w O. w likwidacji i T. spétce zo.0. w T.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt | AGa 105/19,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. spétki z 0.0. w
T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w punkcie 1 oddalit apelacje powoda J.C. i pozwanej A. spétki z 0.0. w O. w



likwidacji (dalej — ,Spétka A.”) od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 20
grudnia 2018 r., zasgdzajgcego od Spétki A. na rzecz powoda kwote 240.840 zt z
blizej oznaczonymi odsetkami (pkt |), oddalajagcego powddztwo w stosunku do T.
spétka z o.0. w T. (,Spotka T.”; pkt Ill) oraz rozstrzygajgcego o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego (pkt II, IV, V i VI), i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkty 2 i 3).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 17 lipca 2013 r. Spétka T. jako
zamawiajgca (,Inwestor”) zawarta ze Spotkg A. jako wykonawcg (,Wykonawca”),
umowe (,Umowa gtébwna”) na wykonanie projektu budowlano - wykonawczego i
realizacje zadania (,Zadanie”): rozbudowa i adaptacja budynku przy ul. [...] w T. na
lokale mieszkalne (,Budynek”) oraz adaptacja Sali gimnastycznej na archiwum w
trybie ,zaprojektuj i wybuduj”.

W § 11 tej umowy strony przewidziaty, ze Wykonawca powierzy
podwykonawcom zakres robot stanowigcy przedmiot Umowy zgodnie z
zatgcznikiem nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W toku realizaciji
Umowy zmiana podwykonawcow byta mozliwa wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego
(Inwestora) wyrazong pisemnie. W celu uzyskania rzeczonej zgody Wykonawca byt
zobowigzany przedstawi¢ wzéw umowy z podwykonawcy. Jezeli Zamawiajgcy
(Inwestor) w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej
projektu nie zgtosit na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazit zgode
na zawarcie umowy. W Umowie przewidziano tez, Zze do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda
Zamawiajgcego (Inwestora) i Wykonawcy. Umowy te miaty mie¢ forme pisemng
pod rygorem niewaznosci.

Powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag: E.- J.C. w O.. Wz6r
umowy podwykonawczej dotyczgcej wykonania przezen robot budowalnych jako
podwykonawcy (,Podwykonawca”) na rzecz Wykonawcy, tj. Spotki A., nosit date 27
maja 2014 r. i okreslat, jakie roboty i prace Podwykonawca przyjat do wykonania w
ramach realizacji Zadania.

Umowa pomiedzy powodem a Spodtkg A. nie zostata podpisana, gdyz nie
ustalono doktadnej wysokosci wynagrodzenia. Mimo to powodd przystgpit do

realizacji prac, dysponujgc dokumentacjg projektowg. W okresie maj - grudzien



2014 r. byt jedynym podmiotem wykonujagcym prace elektryczne, jednakze nigdy
nie dokonywat wpiséw w dzienniku budowy ani nie uczesniczyt w naradach
budowy.

W okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. wykonane zostaty
pomiary, proby i badania instalacji wykonanych przez powoda, wszystkie
z wynikiem pozytywnym. W lutym 2015 r. odbyto sie formalne zasiedlenie Budynku.

W dniach 18 sierpnia, 7 listopada i 12 listopada 2014 r. powdd wystawit na
rzecz Spotki A. faktury VAT (odpowiednio: nr [...]1 na kwote 72.000 zt brutto, nr
[...]2 na kwote 24.600 zt brutto, nr [...]3 na kwote 24.600 zt brutto). Ponadto w dniu
6 stycznia 2015 r. wystawit fakture VAT nr [...]4 na kwote 240.840 zt za wykonanie
instalacji elektrycznej w Budynku.

Uregulowanie zafakturowanych naleznosci byto przedmiotem sporu miedzy
stronami. Spétka A. stata na stanowisku, ze wyptacona powodowi kwota 101.400 zt
w catosci pokrywa jej wymagalne zobowigzanie. Zarzucata powodowi wykonanie
prac po terminie i z usterkami, ktorych usuniecie — wobec nieusuniecia przez
powoda (mimo wezwan) - musiata powierzy¢ komu innemu, a takze powotata sie na
kary umowne naliczone jej przez Inwestora w zwigzku z 13-dniowym opdoznieniem
w realizacji Zadania i szkody poniesione w nastepstwie wstrzymania przez
Inwestora ptatnosci na jej rzecz. W zwigzku z tym obcigzyta powoda notami
ksiegowymi z tytutu kar za nieterminowg realizacje Zadania, z tytutu zwrotu kosztow
prac wykonanych przez Spotke A. lub innych podwykonawcéw na koszt powoda, z
tytutu zniszczeh dokonanych przez powoda w trakcie wykonywania robét, a takze —
juz w toku niniejszego procesu — z tytutu niewniesienia zabezpieczenia z tytutu wad
i usterek. Potrgcita tez czesS¢ naleznosci z not obcigzeniowych z naleznosciami
zafakturowanymi przez powoda. Wreszcie zdecydowata, ze wobec nieskutecznych
préb ustalenia wzajemnych zobowigzan kwestie te powinien wyjasni¢ sgd. Zwrdcita
tez uwage, ze z wytgcznej winy powoda nie doszto miedzy stronami do podpisania
umowy, w zwigzku z tym nie miata mozliwosci zgtoszenia go Inwestorowi jako
oficjalnego podwykonawcy. Ocenita tez, ze dotychczasowe postepowanie powoda
wskazuje, iz celowo przeciggat przedstawienie harmonogramu prac i ich wyceny

oraz podpisanie stosownej umowy, aby obecnie wymusi¢ na Wykonawcy zaptate



wynagrodzenia (wygorowanego) za nieokreslony przez strony i nieobjety umowg
zakres prac.

Powdd poinformowat Spotke T., ze Spoétka A. nie uregulowata na jego rzecz,
jako podwykonawcy, catej naleznosci z tytutu prac elektrycznych wykonanych w
ramach Zadania. W odpowiedzi Spotka T. wskazata m.in., ze powod nie zostat jej
zgtoszony jako podwykonawca, nie zostata jej przedstawiona umowa
podwykonawcza, Spétka A. nie informowata Inwestora o wykonywaniu
poszczegolnych prac przez powoda, a dodatkowo powdd nie byt odnotowywany
wpisami do dziennika budowy. Tym niemniej Inwestor, m.in. ze wzgledu na
wystgpienie do niego z zgdaniem zaptaty przez powoda jako niezgtoszonego
formalnie podwykonawce, wstrzymat zaptate czesci naleznosci na rzecz
Wykonawcy.

Spotka A. uznata to wstrzymanie za bezpodstawne, wyjasniajgc Inwestorowi,
ze czesc¢ faktur wystawionych m.in. przez powoda jest przez te Spotke
niepodpisana i niedoreczona Wykonawcy, a przy tym postanowienia Umowy
gtdbwnej okreslajgce zasady rozliczenia Wykonawcy dotyczg wytacznie zgtoszonych
podwykonawcéw, do ktorych nie nalezy powdd. Twierdzita tez, ze nie posiada
zadnych zobowigzan finansowych (m.in.) wobec powoda.

Ostatecznie w dniu 5 maja 2015 r. Spotka T. i Spotka A. podpisaty
porozumienie przewidujgce m.in., ze po odliczeniach (potrgceniach) z tytutu prac
niewykonanych oraz wadliwie wykonanych przez Wykonawce oraz przeniesionych
zobowigzan Spoétka T. jest zobowigzana do zaptaty mu za wykonanie Zadania
i ze wszelkich innych tytutéw kwote 190.000 zi, a po jej uiszczeniu przez Inwestora
Wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczen zwigzanych badz wynikajgcych
z Umowy.

W sprawie ustalono tez, ze wartos¢ robdt, jakie powdd wykonat —
uwzgledniajgca nakfad jego pracy oraz zysk, koszty posrednie i koszty zakupu -
wynosi 386.705,76 zt netto, tj. 419.319,23 zt brutto.

Sady obu instancji byty zgodne co tego, ze zgdanie powoda zastugiwato na
uwzglednienie w catosci, jednak tylko w stosunku do Spétki A.. Uznaty bowiem, Ze
strony te fgczyta umowa o roboty budowalne - o czym decydowat charakter

uzgodnionych w niej prac — ktéra zostata przez powoda wykonana w odpowiednim



terminie (jego opdznienie byto niezawinione), w zwigzku z czym Spétka nie miata
podstaw do naliczenia powodowi kar umownych za op6znienie w realizacji prac.
Nie udowodnita tez zasadnosci not ksiegowych majgcych kompensowac¢ naleznosci
powoda ani nie wykazata przestanek potrgcenia.

W ocenie Sgdéw za =zasadnoscig powoddztwa przemawia takze
przeprowadzona w sprawie opinia biegtego, ktory wycenit wartos¢ prac
wykonanych przez powoda na kwote 419.319,23 zt brutto, z czego prac na kwote
10.719,49 zt brutto nie da sie jednoznacznie zweryfikowa¢ (kto je wykonat).
Zadanie powoda pozostaje zasadne nawet w razie odliczenia tej kwoty od ogdinej
kwoty wartosci robot wyliczonej przez biegtego i odliczenia kwot juz uiszczonych
z poprzednich faktur. Zarazem nie ma podstaw do przyjecia, ze strony umowity sie
na wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 115.000 zt netto. Podobnie - wobec
niepodpisania umowy i wskutek braku innych dowodoéw - nie mozna uznac, ze
powdd zobowigzat sie do udzielenia zabezpieczenia gwarancyjnego.

Z drugiej strony Sady nie znalazly podstaw do przypisania solidarnej
odpowiedzialnosci Spoétce T. na podstawie art. 6471 k.c., gdyz nie doszio do
wyrazenia przez nig w sposob konkludentny zgody na zawarcie umowy z powodem
jako podwykonawcg. Powdd nie zostat jej zgtoszony jako podwykonawca i w ogole
nie miata wiedzy, iz pracujgc na budowie, wystepuje on jako podwykonawca Spotki
A. (a nie jako jego pracownik).

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze powdd nie wykazat w toku
postepowania, by skierowane wobec pozwanych roszczenia byly uzasadnione
w Swietle przepisow art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. W toku postepowania przez
Sagdem pierwszej instancji poza przytoczeniem art. 410 k.c. w ogoéle nie powotywat
sie na przestanki wynikajgce z tych przepiséw. Wprawdzie sad nie jest zwigzany
podstawg prawng zadania, ale badajgc zasadno$¢ powddztwa, zwigzany jest
podstawg faktyczng zgdania zakreSlong przez strony. Ta zas$ zostala
wyartykutowana przez powoda w sposob precyzyjny i opierata sie w stosunku do
Spotki A. na umownym stosunku prawnym, do ktérego zastosowanie miaty
znajdowac przepisy o umowie o roboty budowalne, a w stosunku do Spofki T. - na
tresci art. 6471 § 1 k.c. W tej sytuacji oraz wobec kierunku prowadzonego

postepowania dowodowego, niemozliwa byta w sprawie rekwalifikacja podstawy



prawnej zgdania. Dokonywanie przez Sad Okregowy oceny jego zgdania przez
pryzmat przepiséw art. 410 w zw. z art. 405 k.c. stanowitoby niedopuszczalne
wyjscie ponad zgdanie pozwu (naruszenie regulacji art. 321 k.p.c.).

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny uznat, ze Zzgdanie skierowane
przeciwko Inwestorowi oparte o przepisy art. 410 w zwigzku z 405 k.c. nie mogto
znalez¢ w sprawie zastosowania z tej przyczyny, iz nie mozna powiedzie¢, aby
Spétka T. wzbogacita sie bez podstawy prawnej, skoro roboty na przedmiotowej
inwestycji na jej rzecz zostaly wykonane w oparciu o waznie zawartg Umowe ze
Spoétkg A. (podstawa prawna). W sytuacji zas, w ktorej przejscie korzysci
z majatku zubozonego do majgtku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy
wzbogaconego z osobg trzecig, bezpodstawne wzbogacenie nie zachodzi.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie tez z zarzutem, ze umowa miedzy powodem
a Spoétkg A. byta niewazna ze wzgledu na jej niezawarcie na pismie (niedochowanie
formy pisemnej nie budzito watpliwosci Sgdu, uzgodnienia miaty charakter ustny).
Wyjasnit bowiem, ze przewidziane w art. 647! § 4 k.c. wymaganie formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci nie ma znaczenia dla stosunku miedzy wykonawcg a
podwykonawcg, a jedynie stanowi o formie umowy, jaka ma by¢ dochowana, jezeli
podwykonawca chce skorzysta¢ z mozliwosci dochodzenia zaptaty wynagrodzenia
od inwestora. Forme zas umowy o roboty budowalne w ogélnosci przewiduje art.
648 k.c., zgodnie z ktorym do jej zawarcia wystarczajgca jest zwykta forma
pisemna, a wiec forma ta zostata zastrzezona dla celéow dowodowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci (w czesci dotyczacej oddalenia apelacji Spoétki A. skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na brak interesu w zaskarzeniu). Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 648 w zwigzku z art. 647 § 4 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 27 maja 2014 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121) i art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 405 i art. 410 k.c. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 398 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w czesci réwniez



wyroku Sgdu Okregowego w Opolu i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, w kazdym zas przypadku i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 405 i art. 410 k.c. skarzacy
dopatrzyt sie w pominieciu przy ocenie prawnej jego roszczen przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu w zakresie wykonanych na rzecz pozwanych
Spétek prac oraz poniesionych kosztéw materiatéw. Miato to — zdaniem powoda -
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w okolicznosciach sprawy przystugiwaty mu
wzgledem pozwanych roszczenia kondykcyjne (art. 410 k.c.), na co powotywat sie
juz w uzasadnieniu pozwu.

Rozpatrujgc ten zarzut nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze skarzgcy nie
ma interesu prawnego w zgdaniu zasgdzenia od Spoétki A. dochodzonej pozwem
kwoty na podstawie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwazywszy, iz
kwota ta =zostala na jego rzecz zasgdzona na podstawie umowy
o roboty budowlane, ktérej skuteczne zawarcie przyjety Sady obu instancji.

Kwestia zastosowania naruszenia art. 321 k.p.c. (i art. 405 w zwigzku z art.
410 k.c.) moze byé zatem obecnie rozwazana jedynie w relacji miedzy powodem
a Spoétkg T., w odniesieniu do ktorej powddztwo zostato oddalone.

Stanowisko powoda w tej kwestii ma rzeczywiscie pewne oparcie m.in.
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 9/13 (niepubl.)
i z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 32/18 (niepubl.), w ktérych stwierdzono, ze
,f0zpoznanie roszczen o zaptate kierowanych przez wykonawce robot
budowlanych, ktoéry wykonat swoje roboty w przeswiadczeniu, ze spetnia cigzgce
na nim zobowigzanie, niewaznos$¢ ktérego stwierdzit sad, na ptaszczyznie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu niepodobna potraktowaé jako wyjscie
ponad zgdanie pozwu, lecz jako prawidtowa realizacja obowigzku dabo tibi ius -
poszukiwania przepisow zapewniajgcych powodowi nalezytg ochrone prawng,
usprawiedliwiong w przedstawionych przez niego okolicznosciach faktycznych”
(aprobujgco uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,
[l CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14, jednak z zastrzezeniem, ze jezeli powod

sprecyzowat podstawe prawng swojego zgdania i wylgcznie do niej dostosowat



argumentacje, wynikajgcy z art. art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji obowigzek
informacyjny sgdu obejmuje uprzedzenie stron o mozliwosci rozpoznania sprawy
na innej podstawie prawnej).

Tym niemniej nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad Apelacyjny ocenit zgdanie
powoda wzgledem Spofki T. takze pod tym katem, wskazujac, iz nie wykazat on w
toku postepowania, by skierowane wobec pozwanych roszczenie byto uzasadnione
w swietle przepiséw art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. Wprawdzie stwierdzit, ze w
toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji poza przytoczeniem art. 410
k.c. powod w ogole nie powotywat sie na przestanki wynikajgce z tych przepiséw,
lecz — jezeli chodzi o podstawe odpowiedzialnosci Spotki T. — na art. 6471 § 1 k.c.,
co, zdaniem Sgdu odwotawczego, uniemozliwiato ,rekwalifikacje podstawy prawne;j
zgdania” i ocene tego zgdania przez pryzmat przepisow art. 410 w zw. z art. 405
k.c., gdyz stanowitoby niedopuszczalne w sSwietle art. 321 k.p.c. wyjscie ponad
zgdanie pozwu. Zarazem jednak Sad Apelacyjny stanowczo podkreslit, ze nie
mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu Spotki T. kosztem powoda, skoro
roboty na jej rzecz powdd wykonat w oparciu o waznie zawartg Umowe Spoiki T. ze
Spétkg A., bedacej podstawg prawng przejscia korzysci z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego.

W tej sytuacji decydujgce znaczenie dla oceny, czy potencjalne naruszenie
art. 321 k.p.c. mogto mie€¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, ma stwierdzenie, czy
stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku podstaw do wywiedzenia roszczenia
powoda wzgledem Spétki T. z art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. jest trafne.

Podobnie rozstrzygajgcego znaczenia w sprawie nie ma sama przez sie
ocena podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 648 w zwigzku
z art. 6471 § 4 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 27 maja 2014 r., ktére miato
polegaé na przyjeciu, ze powdd zawart ze Spdétkg A. umowe o roboty budowlane,
mimo iz nie doszto do zawarcia umowy na pismie, a dla waznos$ci umowy o roboty
budowlane art. 647 § 4 k.c. jednoznacznie wymagat jej zawarcia w formie
pisemnej (forma ad solemnitatem).

Skarzgcy ma racje, ze za tezg o niewaznosci Umowy podwykonawczej
przemawia zaréwno brzmienie art. 647 § 4 k.c., ktore - jakkolwiek niespdjnie z art.

648 k.c. - jest rzeczywiscie jasne i jednoznaczne, jak i zapatrywanie zdecydowanej



wiekszosci doktryny oraz w zasadzie jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., 1l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121 oraz niepublikowane wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., |ll CSK 298/12, z dnia 21 sierpnia
2013 r., Il CSK 9/13 — implicite, z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK 483/14 i z dnia
21 marca 2019 r., Il CSK 32/18). Teze te zdaje sie réwniez potwierdzac
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Sejm VIII kadencji, druk nr 1185,),
ktéra nadata art. 6471 § 4 k.c. aktualne brzmienie (Dz. U. poz. 933). Wskazano tam
bowiem, Ze istotng zmiang jest m.in. brak koniecznosci przedstawiania inwestorowi
umowy podwykonawczej lub jej projektu, wyjasniajgc, iz jest to zgodne
z zatozeniami systemowymi w zakresie formy prawnej umowy o roboty budowlane.
»okoro ustawodawca nie wprowadza wymogu zawarcia umowy miedzy inwestorem
a wykonawcg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak uzasadnienia dla
istnienia takiego wymogu, w kazdym przypadku, dla uméw zawieranych miedzy
wykonawcg a podwykonawcg bagdz miedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawcg”.

Odrebng kwestig jest natomiast to, jakie znaczenie ma zarzucane
naruszenie art. 6471 § 4 k.c. dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda wzgledem
Spétki T.. O tym bowiem, wobec braku podstaw do zastosowania wiasciwego
czasowo art. 647% § 5 k.c., decydujg przestanki okreslone w art. 405 w zwigzku
z art. 410 k.c., ktére byly réwniez rozwazone przez Sgd Apelacyjny i ktorych
naruszenie zarzuca powod w skardze kasacyjnej.

Naruszenia tego dopatrzyt sie w niezastosowaniu tych przepiséw oraz
niezasgdzeniu od pozwanych in solidum obowigzku zaptaty kwoty 240.840 zt wraz
Z blizej oznaczonymi odsetkami, mimo niewaznosci umowy zawartej przez powoda
i Spétke A. oraz bezpodstawnego wzbogacenia sie przez te Spoétke wzgledem
powoda w zakresie wykonanych przez niego prac i poniesionych kosztéw
materiatow, jak réwniez mimo bezpodstawnego wzbogacenia sie przez Spétke T. w
zakresie materiatbw wbudowanych przez powoda w budynek tej Spoétki oraz

wykonanych na jej rzecz prac. Zdaniem skarzgcego w okolicznosciach sprawy
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przystugiwaty mu roszczenia kondykcyjne, ktore nalezy rowniez rozpoznac
w oparciu o kwalifikacje roszczen jako roszczen o bezpodstawne wzbogacenie.
Ograniczajgc swg uwage, z przyczyn uprzednio juz wytluszczonych, do
zgdania powoda wzgledem Spdétki T., nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzyskanie przez
nig korzysci majgtkowej, ktorej zwrotu domaga sie skarzacy, byto wynikiem tzw.
dziatania $wiadczeniowego, czyli zachowania zubozonego zmierzajgcego do
wykonania okres$lonego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, IC 2012, nr 10, s. 30). Wykonujgc bowiem
roboty elektryczne w budynku Inwestora, powdd (Podwykonawca) zmierzat do
wykonania swego zobowigzania wzgledem Wykonawcy, wynikajagcego z Umowy
podwykonawczej (chocby niewaznej), i tylko z punktu widzenia tego zobowigzania
jego $wiadczenie moze by¢ oceniane jako nalezne albo nienalezne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz.
40). W konsekwencji odbiorcg jego $wiadczenia byta jedynie Spétka A.
(Wykonawca). Zarazem, spetniajgc swe Swiadczenie w ramach stosunku
z Wykonawcg, powod wykonat — w czesci uzgodnionej w Umowie podwykonawczej
- zobowigzanie Wykonawcy wzgledem Inwestora, co doprowadzito do umorzenia
(czesciowego) tego zobowigzania w ramach stosunku z Umowy gtoéwnej. W ramach
owego stosunku gtébwnego powdd nie byt jednak sSwiadczgcym w rozumieniu
przepisow o nienaleznym s$wiadczeniu (art. 410 i n. k.c.), lecz osoba, ktorej
Wykonawca (Spotka A.) powierzyt wykonanie zobowigzanie (art. 474 k.c.).
Swiadczgcym byt tu jedynie Wykonawca i tylko w relacji miedzy nim a Inwestorem
swiadczenie Wykonawcy (spetnione przez powoda) moze by¢ oceniane jako
nalezne albo nienalezne. Gdyby oba stosunki — z Umowy gtéwnej i Umowy
podwykonawczej — byty wazne i skuteczne, prace wykonane przez powoda bytyby
Swiadczeniem naleznym w ramach kazdego z nich: naleznym $wiadczeniem
Wykonawcy wzgledem Inwestora i naleznym $wiadczeniem Podwykonawcy
wzgledem Wykonawcy. Gdyby zas ktory$ z tych stosunkéw okazat sie nieskuteczny
ab initio albo ex post, prace wykonane przez powoda bylyby Swiadczeniem
nienaleznym tylko w ramach tego stosunku, co oznacza, ze jego zwrotu jako
nienaleznego mogtby zgda¢ Wykonawca od Inwestora (w razie nieskutecznosci

Umowy gtéwnej) lub Podwykonawca od Wykonawcy (w razie nieskutecznosci
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Umowy podwykonawczej). W takie] konfiguracji, podobnie jak w przypadku
Swiadczenia w ramach przekazu czy umowy na rzecz osoby trzeciej, nie ma
miejsca na roszczenie osoby, ktorej Wykonawca powierzyt wykonanie
zobowigzania (Podwykonawcy), wzgledem Inwestora. W rozpatrywanych
okolicznosciach przysporzenie w ogoéle nie nastgpito bezposrednio kosztem
majgtku Podwykonawcy, lecz kosztem majatku Wykonawcy, przez ktéry — po tzw.
jurydycznej sekundzie — korzy$¢ majgtkowa przeszta do majgtku Inwestora.
Zarazem w ramach umowy o roboty budowlane (Umowy gtéwnej) Inwestor uzyskat
korzys¢ majatkowg odptatnie, w zwigzku z tym nie mogtby tu mie¢ zastosowania
art. 407 k.c. W rozpatrywanej sytuacji wykluczone jest tez konstruowanie miedzy
Podwykonawcg i Inwestorem konkurencyjnych roszczen poza rezimem
nienaleznego swiadczenia (na podstawie art. 405 k.c.), choéby stosunek z Umowy
podwykonawczej byt nieskuteczny. W doktrynie wskazuje sie ogodlnie, ze w razie
nienaleznego swiadczenia $wiadczgcy moze dochodzi¢ restytucji Swiadczenia od
jego odbiorcy z wytgczeniem mozliwosci dochodzenia od osdb trzecich roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z innych przyczyn, a wiec na zasadach
ogolnych z art. 405 k.c. (cho¢by swiadczenie im wtasnie przysporzyto korzysci).
Niezaleznie jednak od stanowiska co do zasadniczej niedopuszczalnosci tego
rodzaju konkurencji, siegniecie do art. 405 i n. k.c. nie wchodzi w rachube, gdyz nie
mozna tu w ogole méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu Inwestora. Raz dlatego,
ze podstawg prawng uzyskania przezehn Kkorzysci jest Umowa gtdwna,
zobowigzujgca Wykonawce do Swiadczenia tej korzysci Inwestorowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/03, niepubl., z dnia 7 grudnia
2005 r., V CK 389/05, niepubl., z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 441/14, niepubl.,
z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 97/17, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2020 r., lll CSK 76/20, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 327/16, OSP 2018, z. 7-8, poz. 70, gdzie mowa
0 ,uzasadnieniu prawnym” uzyskanej korzysci), a dwa dlatego, iz w nastepstwie
Swiadczenia Wykonawcy (ktorego wykonanie powierzyt Podwykonawcy) Inwestor
nie zostat wzbogacony. Wprawdzie prace powoda przyniosty mu korzysc
majgtkowg, ale rownoczes$nie stracit roszczenie o ich wykonanie przystugujgce mu

dotychczas wzgledem Wykonawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
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2014 r., Il CSK 481/13, niepubl., gdzie wskazano, ze zaptata cudzego dtugu, nawet
jesli swiadczacy nie byt faktycznie zobowigzany w Swietle stosunku prawnego
tgczgcego go wilasnym kontrahentem, nie obcigza odbiorcy $Swiadczenia
obowigzkiem zwrotnym, jesli istnieje podstawa do s$wiadczenia w relacjach
wierzyciela z rzeczywistym dtuznikiem; wierzyciel w takich warunkach uzyskuje
Swiadczenie nalezne, nie staje sie tez wzbogacony - z jego majgtku ubywa
wierzytelnos¢ wygaszona wskutek zaptaty). W takiej sytuacji o ewentualnym
bezpodstawnym wzbogaceniu mozna by moéwi¢ jedynie w odniesieniu do
Wykonawcy, ktorego pasywa zmniejszyly sie w nastepstwie sSwiadczenia
Podwykonawcy, umarzajgcego zobowigzanie Wykonawcy wzgledem Inwestora
(por. mutatis mutandis wyroki Sagdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., lll CSK
122/16, OSNC 2018, Nr 2, poz. 22, z 30 listopada 2017 r., IV CSK 26/17, OSNC
2018, Nr 11, poz. 107, z 20 grudnia 2017 r., | CSK 187/17, niepubl., z 21 grudnia
2017 r., Il CSK 344/16, niepubl. i z 15 lutego 2019 r., lll CSK 52/17, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek}, jak

w sentenciji.
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