Sygn. akt Il CSKP 482/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 rr.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D. i M. D.

przeciwko "C." spétce z 0.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do:

a) punktu 1 (pierwszego) - w zakresie, w jakim zostata

oddalona apelacja pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 lipca 2019 r. w czesci zasagdzajacej
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote
39.907,61 2zt (trzydziesci dziewieé¢ tysiecy dziewieéset
siedem ztotych szescdziesigt jeden groszy) z odsetkami



ustawowymi za opoéznienie od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oraz kosztéw procesu (pkt Il i VI),
b) punktu 2 (drugiego) - w catosci
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej
spotki C. sp. z 0.0. w W. (dalej: C.) solidarnie na rzecz powodéw J. D. i M. D.
kwote 213.418,97 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnagt o

kosztach procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodowie
domagali sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 400.035,15 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2012 r. tytutem odszkodowania za uszkodzenie
budynku, bedacego ich wiasnoscig, na skutek robdét budowlanych na sgsiedniej
dziatce, ktérych generalnym wykonawcg byta pozwany. Jako podstawe prawng
odpowiedzialnosci C. wskazat art. 435 § 1 k.c., do zastosowania ktérego nie jest
istotne, czy przedsiebiorstwo jest witascicielem Ilub posiadaczem urzgdzen
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, ale by jego dziatalnos¢ opierata sie na
uzywaniu takich sit. W ocenie Sgadu Okregowego chybiona byta argumentacja
pozwanego, ze wobec powierzenia wykonania prac innym podmiotom nie ponosi
ona odpowiedzialnosci za powstalg szkode. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
435 k.c. ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a podwykonawcy nie
sg osobami trzecimi, o ktérych mowa w tym przepisie. Opierajgc sie na opinii
biegtego sgdowego, Sad pierwszej instancji ustalit, ze bezposrednig przyczyng
uszkodzen budynku powodow byto niezgodne z zasadami sztuki budowlanej
prowadzenie robo6t ziemnych — podkopanie fundamentu $ciany podtuznej

przybudéwki w wykopie szerokoprzestrzennym. Wszystkie pekniecia $cian



wewnetrznych i styku z konstrukcjg hali gtownej sg spowodowane realizacjg
budynku ,P.”. Na podstawie opinii innego biegtego sgdowego Sad Okregowy ustalit
koszt przywrécenia budynku powodow do stanu sprzed rozpoczecia budowy
inwestycji ,P.” na kwote 213.418,97 zt brutto. Odszkodowanie zasgdzono na rzecz
powodow w kwocie brutto, gdyz odszkodowanie obejmuje kwote podatku od
towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Witascicielami budynku
sg oboje powodowie, a nie tylko powodka, pozwany za$ nie wykazat, ze powaod

moze dokonac odliczenia podatku VAT.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow i pozwanego (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 21 3).

W motywach rozstrzygniecia, ustosunkowujgc sie do apelacji pozwanego,
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze CFE odpowiada na
zasadzie ryzyka w oparciu o art. 435 k.c. Podkreslit, ze dla odpowiedzialnosci
ztego przepisu nie jest istotne, czy przedsiebiorca jest wiascicielem maszyn
napedzanych gazem, weglem, czy energig elektryczng, ale czy aby osiggnaé cel
swojej dziatalnosci, korzysta z sit przyrody jako sity napedowej przedsiebiorstwa lub
zaktadu jako catosci. Zgodnie z wpisem w KRS przedmiotem dziatalnosci
pozwanego jest realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkoéw i wykonywanie robot budowlanych. Cel ten nie moze by¢ osiggniety
w inny sposob, niz przy wykorzystaniu urzgdzen napedzanych sitami przyrody,
bez wzgledu na to, czy pozwany jest ich wiascicielem, czy tez korzysta z nich,
Zlecajgc wykonanie prac innym podmiotom. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze podnoszony w toku procesu zarzut braku legitymacji biernej oparty na tezie,
iz za szkode odpowiedzialno$¢ ponoszg podwykonawcy, stusznie zostat oceniony
przez Sad pierwszej instancji jako btedny. Przewidziana w art. 435 Kk.c.
odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako prowadzgcego na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, oparta jest na
zasadzie ryzyka, od takiej odpowiedzialnosci sprawce zwolnitoby tylko
udowodnienie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy



poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Prawidtowo - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sad Okregowy uznat, ze osobami
trzecimi nie sg podwykonawcy. Podniost, ze w przypadku generalnego wykonawcy,
po przekazaniu terenu budowy staje sie on jedynym gospodarzem w petni
odpowiedzialnym za swoich pracownikéw i podwykonawcow. Powotujgc sie na
art. 474 k.c., wskazat, ze dtuznik z zasady nie musi $wiadczyC osobiscie,
ale odpowiada za osoby, ktére na jego rzecz uczestniczyty przy spetnieniu
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy sam ponosi jakgkolwiek wine w niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania lub czy powierzyt wykonanie
zobowigzania osobie profesjonalnie do tego przygotowanej. Wykluczone jest wiec
powotywanie sie przez dtuznika na brak winy w nadzorze badz brak winy
w wyborze. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze inng kwestg pozostaje, czy pozwanemu
bedg przystugiwatly roszczenia regresowe wobec podwykonawcéw, ale jest to
z punktu widzenia poszkodowanych catkowicie obojetne. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie ma racji pozwany kwestionujgc wysokos¢ odszkodowania, gdyz nie
powinno ono obejmowac podatku VAT. Witascicielami budynku sg bowiem osoby
fizyczne, przez co rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez jednego z nich jest

catkowicie obojetny, skoro budynek nie stanowi wtasnosci osoby prawne;j.

Powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu 1 w zakresie oddalajgcym
apelacje pozwanego i punktu 2, pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng, zarzucajgc

naruszenie przepisow prawa materialnego:

1/ art. 474 Kk.c. przez niewtasciwe zastosowanie, btednie obarczajgce
pozwanego odpowiedzialnoscig wobec powoddéw za podwykonawcodw w sytuacii,
w ktérej pozwany nie wykonywat Zadnego zobowigzania wobec powoddow,
albowiem stron nie taczyla zadna umowa, zatem pozwany nie ponosi wobec
powodow odpowiedzialnosci za ewentualne szkody wyrzadzone im przez
podwykonawcow C. na gruncie art. 474 k.c., skoro przepis ten dotyczy
odpowiedzialno$ci kontraktowej i miatby zastosowanie, gdyby z roszczeniem wobec
pozwanego wystgpit inwestor bedacy strong umowy o roboty budowlane zawartej

Z pozwanym;



2/ art. 435 k.c. przez btedng wyktadnie, prowadzgcg do wadliwego wniosku,
ze brak sktadnikéw materialnych przedsiebiorstwa w postaci maszyn czy urzgdzen
budowlanych nie stoi na przeszkodzie wuznaniu osoby za prowadzaca

przedsiebiorstwo wskazane w tym przepisie;

3/ art. 363 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, albowiem z punktu
widzenia mozliwosci obnizenia naleznego podatku VAT naliczonego nie ma
znaczenia, czy wiascicielem budynku jest osoba fizyczna czy osoba prawna, istotne
jest jedynie, czy ktérekolwiek z powodow jest podatnikiem takiego podatku,
co wynika z art. 86 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.; dalej:
ustawa o VAT), a powodka jest takim podatnikiem, skoro prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg, wiec moze obnizy¢ nalezny podatek VAT.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) i zasadzenie od powoddw na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota postawionych w skardze kasacyjnej zarzutdw sprowadzata sie do
ustalenia, czy pozwana spotka ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong
w budynku powoddw w zwigzku z robotami wykonywanymi na sasiednigj

nieruchomosci.

Przede wszystkim chybiony byt zarzut naruszenia art. 474 k.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie przyjat, aby ten przepis stanowit
podstawe odpowiedzialnosci C. Za podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanego Sad Apelacyjny przyjat - za Sgdem Okregowym - art. 435 § 1 k.c.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odniesienie sie do art. 474 k.c.
byto zwigzane z podnoszonym w toku procesu zarzutem braku legitymacji bierne;j
pozwanej spoétki, opartego na tezie, ze za szkode odpowiedzialnos¢ ponoszg jej
podwykonawcy. Sad drugiej instancji uznat, ze ten zarzut stusznie zostat oceniony

przez Sad pierwszej instancji jako btedny. Co do zasady dtuznik nie musi swiadczy¢



osobiscie, ale odpowiada za osoby, ktére na jego rzecz uczestniczyty przy
spetnieniu swiadczenia niezaleznie od tego, czy sam ponosi jakgkolwiek wine

W niewykonaniu zobowigzania.

Zasadne bytoby przy tym odwotanie sie przez Sady meriti nie do art. 474 k.c.,
ale do art. 429 k.c., ewentualnie art. 430 k.c., w zaleznosci od stosunku prawnego
tagczacego pozwanego z osobami faktycznie wykonujgcymi roboty na
nieruchomosci, jednak zarzuty w skardze kasacyjnej w tej kwestii nie zostaty
zawarte (pomijajgc nawet rozktad ciezaru dowodu zwigzany z zastosowaniem tych
przepisow, co réwniez nie byto przedmiotem wywoddéw skarzgcego). Jak natomiast
trafnie podniost Sgd Apelacyjny, inng kwestig pozostaje, czy skarzgcemu bedg
przystugiwaty roszczenia regresowe wobec podwykonawcow, ale jest to z punktu

widzenia catkowicie obojetne dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W kwestii podstawy odpowiedzialnosci pozwanego nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba Zze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do przedsiebiorstw lub zaktaddéw wytwarzajgcych srodki wybuchowe

albo postugujgcych sie takimi sSrodkami (art. 435 § 2 k.c.).

Przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie
ryzyka, co oznacza, ze jezeli poszkodowany wykaze, iz szkode wyrzgdzit ruch
przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialnos¢, nawet jezeli nie
naruszyt Zzadnych ogodlnie obowigzujgcych norm ani stosowanych zasad
postepowania oraz dziatat z najwyzszg starannoscig i ostrozno$cig (zob. wyrok SN
z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 54).
Pojecie przedsiebiorstwa od strony przedmiotowej zostato zdefiniowane w art. 55’
k.c., zgodnie z ktérym jest ono zorganizowanym zespotem sktadnikéw materialnych

i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.



Tak tez nalezy rozumie¢ rowniez pojecie przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art.

435 k.c., jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu.

W  judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze przyjecie,
iz przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, wymaga
uwzglednienia faktycznego znaczenie okreslonych technologii w dziatalnosci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw
produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody. Uzyta sita przyrody
powinna stanowiC site napedowg przedsiebiorstwa jako catosci, by zatem jego
istnienie i praca uzalezniona byta od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia
ktérych nie osiggnetoby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostato utworzone.
Oceniajgc, czy podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy momenty:
stopien zagrozenia ze strony urzgdzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu
energii elementarnej na prace oraz ogdélny poziom techniki. (zob. np. wyroki SN:
z dnia 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88; z dnia 8 grudnia
2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336; z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 232/08, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 1). Za przedsiebiorstwo (zaktad)
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody w orzecznictwie uznano m.in.
przedsiebiorstwo budowlane (zob. np. orzeczenie SN z dnia 1 grudnia 1962 r.,
1 CR 460/62, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 681/98, OSNP
2000, nr 16, poz. 626).

Wbrew zarzutowi skarzgcego, dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia
powotanego przepisu jest wiasciwa. Jak trafnie wskazat ten Sad, dla
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. nie jest istotne, czy przedsiebiorca jest
wiascicielem maszyn napedzanych gazem, weglem czy energia elektryczng, ale to,
czy by osiggngc¢ cel swojej dziatalnosci, korzysta z sit przyrody jako sity napedowe;j
przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catosci. Innymi stowy, dla omawianej
odpowiedzialnosci nie ma znaczenia, na podstawie jakiego tytutu prawnego
podmiot odpowiedzialny wtada maszynami lub urzadzeniami przetwarzajgcymi

elementarne sity przyrody, wazne jest, czy sie nimi faktycznie postuguje.



Jak wynika z ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), przedmiotem
dziatalnosci skarzgcego jest m.in. realizacja projektow budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkow i wykonywanie robot budowlanych. Zaakcentowac
nalezy, ze C. - jako generalny wykonawca - zawart ze spétkg P. umowe o roboty
budowlane, zobowigzujgc sie do wybudowania budynku biurowo-ustugowego z
parkingiem, oswiadczajgc, ze posiada wiedze, potencjat techniczny i organizacyjny
do wykonania przedmiotu umowy. Niewatpliwie, dziatalnoS¢ skarzgcego opiera sie
na funkcjonowaniu maszyn i urzgdzenh przetwarzajgcych elementarne sity przyrody.
W zwigzku z tym bez korzystania z sit przyrody skarzacy nie mogtby osiggacé
swojego celu gospodarczego okreslonego przez opisany zakres dziatalnosci. Nie
ma znaczenia, czy skarzagcy jest witascicielem tych urzgdzen, czy tez korzysta z
nich, zlecajgc wykonanie prac innym podmiotom. W rezultacie, Sad Apelacyjny
trafnie uznat, Ze przedsiebiorstwo skarzgcego byto wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, przez co oparty na przeciwnej ocenie zarzut naruszenia art. 435 k.c.

okazat sie bezzasadny.

Zasadny byt natomiast zarzut naruszenie art. 363 § 1 k.c., odnoszgcy sie do
zakwestionowania zasgdzenia odszkodowania na rzecz powodow w wysoKosci
brutto, a nie netto. Zgodnie z tym przepisem naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego

ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu, o czym mowa w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.

Szkoda nie zostata zdefiniowana w kodeksie cywilnym ani w zadnym innym
akcie prawnym. Definiuje sie jg w orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj jako
uszczerbek w dobrach poszkodowanego - powstaty wbrew jego woli - polegajgcy
na roznicy miedzy stanem tych débr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego
a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Ustalenie istnienia
i wielkosci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej (réznicowej),
ktéra nakazuje przyjgC za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr



poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki
istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto. Jej cechg charakterystyczng
jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreslonego zdarzenia dla majgtku
poszkodowanego, a wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczegolinych dobr.
Odszkodowanie ustala sie - z jednej strony - respektujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajgc wysokosci faktycznie
doznanej przez poszkodowanego szkody, tak by nie dopuscic do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek naprawienia
szkody polegajgcej na uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy powstaje juz z chwilg
wyrzgdzenia szkody i jego powstanie nie jest uzaleznione od tego,
czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawic
(zob. uchwate SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., Il CZP 90/19, OSNC 2021, nr 2,

poz. 10 i wskazane tam orzecznictwo).

Przez odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ takg, jaka odpowiada wysokos$ci szkody. Tej zas odpowiada taka suma,
jakg skarzgcy musi zaptaci¢ za towary i ustugi stuzgce jej restytucji. Miernikiem
wysokosci szkody jest wiec cena. Podatek VAT jest elementem cenotwdrczym
i stanowi sktadnik ceny. Sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc cene, uprawniony
jest do doliczenia do niej tego podatku, co oznacza w praktyce przerzucenie go
na nabywce (zob. wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002,
nr 3, poz. 40).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odniesiono sie do zagadnienia
uwzgledniania podatku VAT w przystugujgcym ubezpieczonemu odszkodowaniu,
do czego odwotuje sie w swojej argumentacji skarzgcy. Utrwalit sie poglad,
ze odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku VAT w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06,
OSNC 2007, nr 10, poz. 144; uchwaty SN: z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/87,
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OSNC 1997, nr 8, poz. 103 i z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74). Zakresem szkody moze byC zatem objeta niemoznos$¢ odliczenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (zob. m.in. uchwate SN z dnia 21
lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 66; zob. tez uchwate 7 sedziéw
SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06).

W uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r. (lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz.
103) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skorzystanie przez podatnika podatku VAT
z mozliwosci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towardw i ustug jest jego prawem i zalezy od dopetnienia
przez podatnika warunkow, ktore okreslajg przepisy ustawy o VAT. W sytuacji,
gdy spetniajgc  warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku,
z przystugujgcego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie
powinno to mie¢ wptywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkode
poniesiong przez niego na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowg takg rzecz nabyt
lub mégt albo moze naby¢ za cene obejmujgcg podatek VAT. Obowigzkiem
poszkodowanego jest mianowicie dziatanie zmierzajgce do ograniczenia rozmiarow
szkody. Brak z jego strony takiego dziatania nie moze zwiekszaC obowigzku

odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uwzglednienie kwoty podatku VAT przy
ustalaniu odszkodowania w pienigdzu uzaleznione jest od rozstrzygniecia, czy
poszkodowany, nabywajgc rzecz lub ustuge konieczne do naprawienia szkody,
mogtby dokonac jej odliczenia. Jezeli taka mozliwosc istnieje, odszkodowanie
powinno by¢ ustalone bez uwzgledniania kwoty naleznego podatku VAT, jako
ze w ostatecznym rozrachunku to nie poszkodowany bedzie ponosit jego ciezar.
Z kolei wodwczas, gdy odliczenie nie jest mozliwe, ustalenie odszkodowania

powinno nastgpi¢ na podstawie wartosci brutto nabywanych rzeczy i ustug.

Podatnikami podatku VAT sg m.in. osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujgce samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarczg bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci (art. 15
ust. 1 ustawy o VAT). Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu tej ustawy zostata

zdefiniowana w jej art. 15 ust. 2. Fundamentalng zasadg podatku VAT jest prawo
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do odliczenia podatku naliczonego, co sprawia, ze jest on neutralny dla
przedsiebiorcow, a jego ekonomiczny ciezar ponosi faktycznie konsument
(osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej lub przedsiebiorca,
ktéremu nie przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego). W Swietle art. 86
ust. 1 ustawy o VAT podatnikom okreSlonym w art. 15 tej ustawy przystuguje
uprawnienie (z pewnymi ograniczeniami) do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, jezeli towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych. Z przepisu tego wynika, ze w zakresie, w jakim towary
i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych,
podatnikowi przystuguje, co do zasady, prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wiec wéwczas, gdy zostang
spetnione okreslone warunki, tzn. odliczenia tego dokonuje podatnik podatku od
towarow i ustug oraz gdy towary i ustugi, w zwigzku z ktérych nabyciem podatek
zostat naliczony, sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych. Warunkiem
umozliwiajgcym podatnikowi skorzystanie z prawa do odliczenia podatku
naliczonego jest wiec przede wszystkim zwigzek zakupow z dziatalnoscig

gospodarczg podlegajgcg opodatkowaniu.

Racje ma skarzacy, ze prawo do obnizenia kwoty naleznego podatku VAT
o podatek naliczony nie przystuguje jedynie osobom prawnym. Z prawa tego mogag
skorzysta¢ réwniez osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza.
Co prawda z ustaleh faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze tylko
powodka prowadzi dziatalno$¢é gospodarczg i w zwigzku z tym przystuguije jej - na
warunkach okreslonych w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT - prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, niemniej samo w sobie nie
przesgdza to o niezasadnosci stanowiska pozwanego. Trzeba bowiem zauwazyd,
ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych odniesiono sie do kwestii dotyczacej
prawa do odliczenia podatku naliczonego matzonka wykonujgcego samodzielnie
dziatalnos¢ opodatkowang podatkiem VAT i pozostajgcego z drugim matzonkiem
we wspolnosci majatkowej matzenskiej. W szczegdlnosci nalezy zwrocic uwage na
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 26 marca 2013 r. (lll

SA/Wa (...), niepubl.), w ktorym odwotano sie do wczesniejszych wyrokéw
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego, m.in. z dnia 21 kwietnia 2004 r. (FSK 69/04,
»-Monitor Podatkowy” 2004, nr 10, poz. 42) i z dnia 8 czerwca 2004 r. (FSK 157/04,
POP 2005, nr 1, poz. 17). Podkreslono, Zze dezaktualizacja materiatu
normatywnego, na gruncie ktérego Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit ocene,
nie podwaza jej aktualnosci takze w obecnym stanie prawnym, a wiec na tle art. 86
ust. 1 ustawy o VAT, z ktérego wynika zasada neutralnosci podatku VAT. Nabycie
rzeczy w ramach ustawowej wspolnosci matzenskiej nie pozbawia podatnika prawa
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy z takiej faktury,
co wynika z zasady autonomicznosci prawa podatkowego. Respektowanie tej
zasady wyklucza mozliwo$¢ takiej interpretacji przepisow prawa podatkowego,
ktéra zaktadataby, Ze stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, regulowane
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, mogg ksztattowacC zakres praw
i obowigzkow podatnikow od towarow i ustug. Okolicznos¢, ze podatnik VAT nabyt
dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci okreSlony sktadnik majatkowy wspoinie
z matzonkiem (nabyty towar wejdzie w skfad majgtku wspolnego, bez wzgledu na to,
czy wspotmatzonek figuruje na fakturze jako nabywca, czy tez nie) nie pozbawia go
prawa potrgcenia podatku naliczonego w zwigzku z tg transakcjg. Jezeli tylko towar
stuzy do dziatalnosci opodatkowanej, prawo do odliczenia istnieje. W sytuacji zas,
gdy nabyty towar bedzie w petnym zakresie wykorzystywany do opodatkowanej
dziatalnosci, podatnik ma prawo do odliczenia petnej kwoty podatku naliczonego
przy jego nabyciu. Zaaprobowanie przeciwnego pogladu prowadzitoby do
absurdalnych wnioskoéw, ze ustawa o VAT oraz wynikajgca z niej zasada obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony przy nabyciu towardw i ustug redagowane
byty z mys$lg o osobach niepozostajgcych w matzenskiej wspolnosci ustawowej.
Trudno takze wymagaé, aby matzonkowie zmuszeni byli zawieraé umowe spofki
cywilnej. Taka umowa, stuzgca wylgcznie rejestracji i odliczeniu podatku
naliczonego przez maizonka faktycznie dokonujgcego czynnosci opodatkowanych,
miataby charakter fikcyjny i z tego powodu nie bylaby pozgdana w obrocie
gospodarczym. Wspolnos¢ majagtku wynikajgca z ustawowego ustroju majgtkowego
(poprzednio z ustawowej wspoélnosci majgtkowej), uregulowana w art. 31 i n. k.r.o.,
ma charakter wspdélnosci tgcznej, bezudziatowej, poszczegdlne uprawnienia majg

postaé wspotuprawnien, przystugujgcych niepodzielnie obojgu matzonkom. Jej
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cechg charakterystyczng jest brak mozliwosci dokonania podziatu, a nawet
oznaczenia udziatu kazdego z matzonkbw w  majgtku  wspolnym
i jego poszczegolnych sktadnikach przez caly czas jej trwania (art. 35 k.r.o0.),
zas$ ustanowione w art. 43 § 1 k.r.o. domniemanie rownych udziatbw w majgtku
wspolnym odnosi sie do stanu powstajgcego po ustaniu wspdlnosci ustawowe;j.
Za ,bezudziatowym” charakterem majatku wspdlnego przemawia tez brzmienie art.
35142 k.r.o. Nie moze wiec nastgpic¢ odliczenie podatku VAT naliczonego w czesci,
tj. w przypadku braku odmiennych postanowien wynikajgcych z matzenskiej umowy
majgtkowej - w wysokosci 50% kwoty podatku wynikajgcej z faktury wystawionej

tgcznie na matzonkow.

Wywody Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie sprowadzity sie natomiast
jedynie do konstataciji, ze ,wtascicielami budynku sg osoby fizyczne, z ktorych tylko
jedna prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg, przy czym rodzaj prowadzonej
dziatalnosci przez jednego z nich jest catkowicie obojetny, skoro budynek nie
stanowi wtasnosci osoby prawnej’. Tymczasem jezeli jeden z powoddéw prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg, apowodow fgczy ustawowy ustrdéj majgtkowy,
odszkodowanie wchodzgce w skiad tego majatku nie powinno uwzglednia¢ podatku
VAT, jezeli jednemu z powodow przystuguje prawo do obnizenia kwoty naleznego
podatku VAT o podatek naliczony. To zagadnienie nie zostato w Zzaden sposéb
doktadnie rozwazone przez Sady meriti, szczegoOlnie w $wietle unormowan

zawartych w ustawie o podatku VAT oraz kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Jedynie na marginesie nalezy wskazacC, gdyz nie byto to przedmiotem
zarzutéw skargi kasacyjnej, ze nie znajduje uzasadnienia zasgdzenie solidarnie
okreslonej kwoty na rzecz matzonkow, ktérych tgczy ustawowy ustroj majgtkowy.
Jak stanowi art. 369 k.c., zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynnosci prawnej (w odniesieniu do matzonkéw solidarna odpowiedzialno$¢
zostata przewidziana w art. 30 § 1 k.r.0.). W omawianej sytuacji ustawa nie stanowi,
ze zachodzi solidarno$¢ po stronie wierzycieli (w rozumieniu art. 367 § 1 k.c.),
a z oczywistych wzgledéw powodowie nie sg uprawnieni solidarnie na podstawie

Cczynnosci prawne.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna pozwanego byta zasadna
w czesci dotyczgcej podatku VAT, zas w pozostatej czesci byla niezasadna,
w zwigzku z czym, na podstawie art. 398'* i 398'° § 1 k.p.c., orzeczono jak
sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c.).
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