Il CSKP 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 sierpnia 2021 r., | AGa 45/21,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w S.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Witadystaw Pawlak Dariusz DohAczyk Karol Weitz
[SOP]

UZASADNIENIE
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W pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej
z siedzibg w S., powodka — P. spétka akcyjna z siedzibg w L. wniosta o zasgdzenie
na swojg rzecz od strony pozwanej kwoty 119 917,85 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty tytutem odszkodowania z
zawartej umowy ubezpieczenia autocasco w zwigzku z kradziezg pojazdu, wyptaty
ktérego pozwana odmowita, sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na
skutek btedu. Powddka twierdzita, ze wartos¢ pojazdu w dniu szkody wycenita na
kwote 99 200 zt brutto, ktdrg powiekszyta o wartos¢ skapitalizowanych odsetek od

18 czerwca 2015 r. do dnia wytoczenia powddztwa.

Wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 82 200 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
15 maja 2018 roku do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostatej czesci pkt
2) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3) i kosztach sgdowych (pkt 4).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 25 stycznia 2007 r. pomiedzy Towarzystwem
Ubezpieczen spotkg akcyjng z siedzibg w S. a B. spotkg akcyjng z siedzibg w L.
(dalej: ,B.”), przy udziale K. spoifki z 0.0. w P. jako brokera, zawarta zostata umowa
generalna [...], aneksowana 3 sierpnia 2007 r. Umowa dotyczyta programu
ubezpieczenia pojazdéw stanowigcych wilasno$¢ B. lub uzytkowanych przez B. -
stuzbowych, zwindykowanych na rzecz B. oraz stanowigcych przedmiot umowy
leasingu, najmu i dzierzawy lub umowy o podobnym charakterze - § 1 ust. 1 umowy.
W ramach programu T. objeta ochrong m.in. ubezpieczenie pojazddéw
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) - § 1 ust. 4
umowy. W zakresie ubezpieczenia autocasco pojazdy miaty zostaé objete ochrong
od szkdd powstatych wskutek zdarzen wymienionych w § 3 ust. 1 umowy, m.in.
kradziezy pojazdu lub jego czesci - § 3 ust. 1 pkt 1.6. W kazdej umowie
ubezpieczenia zawartej w ramach umowy generalnej miata mie¢ zastosowanie
franszyza integralna w wysokosci 500 zt. W § 5 umowy strony przewidziaty forme
dokumentow potwierdzajgcych zawarcie umowy, a w szczegolnosci informacje, ktore
musi zawiera¢ zgtoszenie: m.in. numer podwozia lub ramy (VIN) oraz ilos¢
kompletow urzadzen stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu (klucze, karty
elektroniczne itp.) - § 5 ust. 2 pkt 2.4, 2.6. T. odstgpita od koniecznosci dokonywania

ogledzin oraz wykonywania dokumentacji fotograficznej pojazdéw przyjmowanych
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od ubezpieczenia autocasco - § 5 ust. 3 umowy. Zawarcie kazdej umowy
ubezpieczenia na podstawie umowy generalnej miato by¢ potwierdzone odrebng

polisg - § 5 ust. 5 umowy generalne;.

Zatgcznik nr 2 do umowy zawierat regulacje procedury zawierania
ubezpieczen pojazdéw nabywanych na terenie Unii Europejskiej wprowadzajgc
obowigzek ogledzin pojazdu sprowadzonego z zagranicy jako uzywany przez
przedstawiciela T. w terminie 3 dni po sprowadzeniu pojazdu na teren RP - pkt 2. W
pkt 5 zatgcznika nr 2 postanowiono, ze pojazdy uzywane bedg przyjmowane do
ubezpieczenia na podstawie protokotu odbioru pojazdu od dostawcy, zawierajgcego
oswiadczenie o braku uszkodzen lub opisujgcego ewentualne uszkodzenia oraz
zdje¢ pojazdu wykonanych przez korzystajgcego z chwilg odbioru pojazdu od
dostawcy. W pkt 6 zatgcznika nr 2 T. zastrzegta sobie prawo cofniecia zgody na
ubezpieczenie pojazdow nabywanych na terenie Unii Europejskiej. Cofniecie zgody
mogto nastgpi¢ w trybie pisemnego powiadomienia ze skutkiem na 30-ty dzien od
daty jego doreczenia. Zatgcznik nr 3 do umowy generalnej regulowat szczegétowo
sposéb likwidacji szkod komunikacyjnych. Punkt 6 zatgcznika nr 3 normowat
podstawy do kwalifikacji szkody i kalkulacji odszkodowania w przypadku wystgpienia
szkody AC catkowitej lub kradziezowej. W szczegolnosci wskazano, ze do
zlikwidowania szkody kradziezowej autocasco T. wymagac¢ bedzie dokumentow
wymienionych w pkt 9.3. zalgcznika, w tym wszystkich posiadanych przez
ubezpieczajgcego kompletéw kluczy (mechanicznych lub elektronicznych) Ilub

pokwitowanie z Policji o zatrzymaniu kluczy od pojazdu.

P. zlecit 7 lutego 2014 r. wykonanie ekspertyzy technicznej wyceny wartosci
pojazdu [....] nr rejestracyjny [....], nr VIN [....] rzeczoznawcy D. Podczas
sporzgdzania ekspertyzy wykonano zdjecia pojazdu, w tym jego nr VIN i jednego

kluczyka.

11 lutego 2014 r. pomiedzy P. spotkg akcyjng a D.C. zawarta zostata umowa
leasingu kapitatowego nr [...], ktérej przedmiotem byt pojazd [...]. Powyzsza umowa
leasingu zostata zawarta przez strony na okres do 28 lutego 2017 r. W ramach ww.
umowy leasingu powddka zobowigzata sie do nabycia przedmiotu leasingu zgodnie

ze wskazaniem pozwanego (korzystajgcego) od R.M. prowadzgcego dziatalnos¢ pod
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firmg P. za cene netto 160 000 zt, a pozwany (powinno by¢ Korzystajgcy) zobowigzat
sie do terminowego regulowania optat leasingowych i innych ptatnosci okreslonych

w umowie leasingu.

Zgodnie z Ogoélnymi Warunkami Umowy Leasingu, zawartej przez powodke
i D.C. 11 lutego 2014 r.:

- umowa leasingu wygasa w przypadku utraty, nienaprawialnego uszkodzenia
lub zniszczenia przedmiotu leasingu i nastepuje to w dniu takiego zdarzenia. W takim
przypadku Korzystajgcy zobowigzany jest do zaptaty wszystkich rat leasingowych
wymagalnych do dnia wygasniecia umowy, zas$ Finansujgcy moze zgda¢ od
Korzystajacego zaptaty odszkodowania w wysokosci sumy  wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej wygasniecia optat

leasingowych, pomniejszonych o uzyskane korzysci (§ 7 ust. 1 2);

- odszkodowanie pomniejsza sie 0 korzysci zwigzane z wczesniejszg zaptatg
w stosunku do poszczegdlnych optat leasingowych (dyskonto), a takze o otrzymane
odszkodowanie z ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz cene netto sprzedazy

pozostatosci, pomniejszong o koszty sprzedazy i ubezpieczenia (§ 7 ust. 3);

- Finansujgcy moze rozwigza¢é umowe leasingu ze  skutkiem
natychmiastowym, jezeli Korzystajgcy pomimo upomnienia na pismie i wyznaczenia
dodatkowego terminu, zalega z jakagkolwiek ptatnoscig wynikajagcg z Umowy
Leasingu (§ 7 ust. 6 pkt. 6.1 OWUL);

- W razie przedterminowego rozwigzania umowy Korzystajgcy zobowigzany
jest bezzwtocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od uptywu tego terminu, zwrdcic
przedmiot leasingu na wtasny koszt i ryzyko do siedziby Finansujgcego lub w miejsce
przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedgcym
nastepstwem normalnego zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu przez
Finansujgcego, Korzystajgcy nie moze czerpaC z niego pozytkdw, a nadto ma
obowigzek bezptatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujgcy nie
przedstawi innych dyspozycji w tym zakresie (§ 7 ust. 13 OWUL);

- w razie odmowy lub opdznienia zwrotu Przedmiotu Leasingu przez
Korzystajgcego, Finansujgcemu przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien,

w wysokosci 1/10 Sredniej miesiecznej okresowej optaty leasingowej z ostatnich
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12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstat obowigzek zwrotu,
a w przypadku uméw rozwigzanych wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy - z okresu
trwania umowy leasingu. Korzystajgcy zobowigzany jest rowniez do zwrotu kosztow
ubezpieczenia i innych kosztow powstatych w zwigzku z posiadaniem przedmiotu

leasingu, poniesionych przez Finansujgcego w tym okresie (§ 7 ust. 14 OWUL).

W dacie zawarcia umowy leasingu D.C. nie miat wiedzy odnosnie do
wczesniejszych uszkodzen i napraw pojazdu [...], nie wiedziat, ze zostato ono
zlikwidowane na terenie Niemiec. Otrzymat jeden komplet kluczy od pojazdu. We
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisanym przez D.C. rubryka: liczba

kluczy w komplecie - nie zostata wypetniona.

14 lutego 2014 r. pomiedzy P. spo6tkg akcyjng jako ubezpieczonym a T. jako
ubezpieczycielem zawarta zostata umowa ubezpieczenia OC, AC i NW pojazdu [...],
rok produkcji 2009, nr rejestracyjny [...], nr VIN [...]. Jako Korzystajgcego wskazano
D.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D., S. Wskazano, ze pojazd
jest wyposazony w 2 komplety oryginalnych kluczy. Sume ubezpieczenia AC
okreslono na kwote 148 600 zt. Wskazano, ze udziat wtasny oraz konsumpcja sumy
ubezpieczenia sg zniesione. Sktadke ubezpieczeniowg okreslono na kwote 5 025 zi.
Okres ubezpieczenia okreslono od 14 lutego 2014 r. godz. 13.07 do 13 lutego 2015
r. godz. 24.00.

W zawarciu umowy posredniczyta agencja ubezpieczeniowa P. spétka z o.0.
Ubezpieczane samochody nie sg ogladane przez agentow. Gdy pojazd jest uzywany
agent opierat sie na wycenie rzeczoznawcy np. D. W oparciu o wycene
rzeczoznawcy ustalana byta takze wartoS¢ pojazdu i wczesniejsza szkodowosc.

Agenci dysponowali bazg szkodowosci z terenu Polski i zagranicy.

Do zawartej umowy miaty zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia
Pojazdéw Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (AUTOCASCO)
(...). Zgodnie z § 3 ust. 3 za kradziez pojazdu uwaza sie dziatanie wyczerpujgce
znamiona czynu okreslonego w art. 278 k.k. (kradziez), 279 k.k. (kradziez
z wtamaniem) i 280 k.k. (rozbdj). Za kradziez pojazdu nie uwaza sie przywtaszczenia,
o ktérym mowa w art. 284 k.k. W mysl § 10 ust. 2 pkt 3 lit. d OWU T. nie odpowiada

za szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu, jezeli poszkodowany nie przedtozyt
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T. dokumentdéw pojazdu, na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu w
dniu szkody, oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzgdzen) stuzgcych do otwarcia
pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym wraz z
kompletem urzgdzen uruchamiajgcych urzgdzenia zabezpieczajgce przed kradziezg,
chyba ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju. W § 16-26 OWU uregulowano
sposob ustalenia rozmiaru szkody. Zgodnie z § 46 pkt 2 zawartym w rozdziale
,Op0séb postepowania w razie zdarzenia” wskazano, ze do obowigzkow
ubezpieczonego w przypadku kradziezy pojazdu nalezy przedtozenie T. oryginalnych
dokumentow potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych jego
identyfikacje (w szczegdlnosci brief, dokument odprawy celnej, umowa sprzedazy,
faktura zakupu, karta pojazdu, dowdd rejestracyjny pojazdu, pozwolenie czasowe) a
takze wszystkich kompletéow kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzgcych do otwarcia
pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z
kompletem urzgdzen uruchamiajgcych urzgdzenia zabezpieczajgce przed kradzieza,

chyba ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju.

Pismem datowanym na 17 listopada 2014 r., skierowanym do D.C., P. spotka
akcyjna oswiadczyta, ze rozwigzuje na podstawie § 7 ust. 6 pkt 6.1 OWUL, w trybie
natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia, umowe leasingu z uwagi opdznienie
pozwanego w regulowaniu zobowigzan pienieznych. Jednoczesnie powddka
zobowigzata pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu w nieprzekraczalnym

terminie do dnia 1 grudnia 2014 r. D.C. nie zwrdcit pojazdu w wyznaczonym terminie.

12 grudnia 2014 r. D.C. dokonat zgtoszenia na policji kradziezy pojazdu
objetego umowg leasingu wskazujgc, ze uzytkowat pojazd po raz ostatni 10 grudnia
2014 r. Po zapoznaniu go z trescig ekspertyzy o ostatniej autoryzacji kluczyka, w
zeznaniach z 19 marca 2015 r. wskazat, ze by¢ moze pojazd mogt zaparkowaé 9

grudnia 2014 r. wieczorem, a przez nastepne dwa dni nim nie jezdzic.

18 grudnia 2014 r. D.C. dokonat zgtoszenia szkody pozwanej. W zgtoszeniu
oswiadczyt, ze 10 grudnia 2014 r. uzytkowat pojazd, nastepnie zaparkowat go w
miejscu zamieszkania w J. przy ul. [...]. W dniu 11 grudnia 2014 r. nie uzytkowat

pojazdu, ale okoto godziny 21.00 widziat pojazd zaparkowany przed posesjg. 12
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grudnia 2014 r. auta juz nie byto. D.C. oswiadczyt, ze nigdy nie posiadat drugiego

kluczyka do pojazdu.

Pismem z 15 maja 2015 r., doreczonym P. spotce akcyjnej 25 maja 2015 .
pozwana poinformowata, ze brak jest podstaw do wyptaty odszkodowania na
zasadzie uchylenia sie przez T. SA od skutkédw prawnych umowy ubezpieczenia.
Pozwana przytoczyta tresc art. 84 k.c. i poinformowata, ze dokona zwrotu naliczonej
sktadki ubezpieczeniowej za ryzyko dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.
Pozwana uzasadnita, ze w wyniku przeprowadzonego procesu likwidacji szkody
ustalono, ze pojazd marki [...], byt zarejestrowany w Niemczech od 20 kwietnia
2009 r. na nr rej. [...] i stanowit wlkasnos¢ U.W. Pojazd zostat uszkodzony w
nastepstwie szkody catkowitej - spalenia, jakiej ulegt 4 wrzesnia 2013 r. Likwidacjg
szkody zajmowato sie niemieckie towarzystwo ubezpieczeniowe. W toku
postepowania likwidacyjnego niemiecki rzeczoznawca sporzgdzit 10 wrzesnia 2013
r. ekspertyze techniczng oraz dokumentacje fotograficzng uszkodzonego pojazdu.
Wykonana przez rzeczoznawce dokumentacja potwierdzata, zdaniem pozwanej, ze
zakres i charakter uszkodzen czynit ewentualng odbudowe samochodu
nieuzasadniong, a ze wzgledéw pragmatycznych niemozliwg. Pozwana wskazata, ze
w Swietle powyzszych ustalenn zawarcie umowy ubezpieczeniowej byto dziataniem
pod wptywem btedu, co w swietle art. 84 k.c. pozwala jej na uchylenie sie od skutkow
prawnych os$wiadczenia woli. Gdyby powyzsze okolicznosci dotyczgce stanu
technicznego pojazdu byty znane pozwanej w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia, nie dosztoby do zitozenia oswiadczenia woli - zawarcia umowy

ubezpieczeniowej.

Pismem z 2 czerwca 2015 r., P. sp. z 0.0. dziatajgc w imieniu powodki zwrdcita
sie do pozwanej o wyptate odszkodowania do 16 czerwca 2015 r., kwestionujgc
argumentacje pozwanej z pisma z 15 maja 2015 r. Pozwana podtrzymata decyzje o
odmowie wyptaty odszkodowania, prezentujgc swoje stanowisko w pismach

opatrzonych datg 8 czerwca 2017 r. i 23 czerwca 2017 r.

Do pojazdu o numerze nadwozia [...] na terenie Polski nie zamawiano
jakichkolwiek oznaczen identyfikacyjnych. W toku postepowania likwidacyjnego

pozwana T. zlecita wykonanie badan kluczyka do pojazdu Biuru Ekspertyz
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Kryminalistyczno-Technicznych. We wnioskach z badan wskazano, ze nadestany do
badan klucz nie jest egzemplarzem klucza oryginalnego z faktycznego kompletu
kluczy do samochodu [...] model z 2009 r. Przedmiotowy klucz byt egzemplarzem
klucza dorobionego. Na ww. kluczu ujawniono oznakowania produkcyjne z 2011 r.
Na kluczu awaryjnym brak byto nacietych rowkow profilacyjnych. W pamieci
wewnetrznej klucza znajdowat sie wpisany numer VIN pojazdu: [...] oraz stan
przebiegu pojazdu 143 281 km. Przedmiotowy egzemplarz klucza zostat
autoryzowany w pojezdzie 9 grudnia 2014 r. o godzinie 21.37. Wpisany w pamieci
klucza numer VIN pojazdu [...] przypisano do samochodu marki [...]

wyprodukowanego w lutym 2009 r.

Postanowieniem z 27 maja 2015 r. umorzono sledztwo w sprawie zaistniatej
12 grudnia 2014 r. w J. pow. O., woj. [...] kradziezy z wikamaniem do samochodu
osobowego marki [...] o nr rej. [...], nr VIN [...], rok produkcji 2009, o wartosci 160
000 zt na szkode P. spétki akcyjnej, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk - wobec niewykrycia
sprawcy na zasadzie art. 322 § 1 k.p.k. Postanowieniem z 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie Il Kp 228/15 nie uwzglednit zazalenia
pokrzywdzonego Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej i utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie o umorzeniu sledztwa. W toku pozostaje postepowanie w
sprawie PR 6 Ds. [...] w sprawie doprowadzenia 11 lutego 2014 r. w Warszawie do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 160 000 zt na szkode D.C., tj. 0
czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie X GC 500/16, Sad
Okregowy w todzi utrzymat w cato$ci w mocy nakaz zaptaty z 25 listopada 2015 r.
wydany w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1071/15, ktérym zasgdzitod D.C. narzecz
P. spoétki akcyjnej z siedzibg w . kwote 118 929,07 zt z ustawowymi odsetkami od
25 lipca 2015 r. do dnia zaptaty oraz koszty procesu. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Okregowy w todzi wskazat, iz w okolicznosciach sprawy nie doszio do
skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu przez powddke. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art. 709° k.c. oraz wazne zobowigzanie

wekslowe.
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Wezwaniem do zaptaty z 22 maja 2017 r. powodka zazgdata od pozwanej
uiszczenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma kwoty 99 200 z tytutem

odszkodowania.

Odbudowa pojazdu i przywrocenie go do stanu poprzedniego bez wymiany
samonosnego nadwozia, elementow odejmowalnych nadwozia, jednostki
napedowej, ukladu kierowniczego, hamulcowego i zawieszenia, wyposazenia
zewnetrznego i wewnetrznego nadwozia, instalacji elektrycznej nie byta mozliwa.
Identyfikacja numeru VIN pojazdu bytaby mozliwa tylko po przeprowadzeniu badan
mechanoskopijnych. Na podstawie zdje¢ znajdujgcych sie w aktach sprawy taka
jednoznaczna identyfikacja nie jest mozliwa. Opiniowany pojazd mozna doprowadzi¢
do stanu, w ktérym bedzie spetniat warunki dopuszczenia do ruchu tylko w przypadku
odbudowy. Naprawa pojazdu bez wymiany samonosnego nadwozia bedzie wptywac
na jego wytrzymatos¢, awaryjnosc¢ i wystepowanie usterek oraz na bezpieczenstwo
w przypadku zderzenia. Szacowana wartos¢ samochodu marki [...] na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia wynosita 92 300 zt brutto. Szacowana wartos¢ samochodu

marki [...] na dzien powstania szkody wynosita 82 200 zt brutto.

Aby poznac¢ historie pojazdu nalezy zamowi¢ ptatny raport Carfax lub
sprawdzi¢ jg w systemie Audatex, o ile kosztorys naprawy byt sporzgdzany w tym
systemie. Serwis autoryzowany [...] posiada jedynie historie napraw serwisowych,
chyba ze ubezpieczyciel poinformowat serwis o spaleniu samochodu, co nie jest

obowigzkowe.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za czesciowo zasadne. Strony sporu tgczyta
zawarta 14 lutego 2014 r. pomiedzy P. spo6tkg akcyjng jako ubezpieczonym, a T. jako
ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia AC pojazdu [...], rok produkcji 2009, nr

rejestracyjny [...], nr VIN [...].

Pozwana podniosta, ze nie jest zobowigzana do wyptaty odszkodowania
Zz uwagi na skutecznie ztozone oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
umowy ubezpieczenia zawartej pod wptywem btedu. Jako drugi argument podniosta,
ze nie jest zobowigzana do wypfaty odszkodowania na podstawie § 10 ust. 2 lit d
i § 46 pkt 2 OWU, gdyz Korzystajgcy nie posiadat klucza oryginalnego, lecz

podrobiony, co potwierdzity badania mechanoskopijne. Trzecim argumentem byto
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wskazanie, ze przed datg kradziezy doszto do rozwigzania umowy leasingu przez
powodke, a zatem pojazd zostat przez Korzystajgcego przywtaszczony. Zgodnie za$
Z umowg generalng i z trescig polisy, zakresem ochrony ubezpieczeniowej nie byty

objete szkody powstate wskutek przywtaszczenia pojazdu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanej Sgd Okregowy wskazat, ze
skuteczne uchylenie sie przez pozwang na podstawie art. 84 § 1 k.c. od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu wymagato wykazania, iz
druga strona umowy ubezpieczenia wprowadzita ubezpieczyciela w btgd, chociazby
bez swojej winy, albo wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btgd zauwazyc,
czego pozwana nie udowodnita. Powodka, dochowujgc nalezytej staranno$ci zlecita
badanie pojazdu i jego wycene techniczng profesjonaliscie. Do btedu w rozumieniu
art. 84 k.c. nie zalicza sie sytuacji, w ktorej sktadajgcy oswiadczenie woli na skutek
wiasnych zaniechan nie ma petnej wiedzy o przedmiocie umowy badz jej tresci.
Przyjmuje sie wtedy, ze osoba ta akceptuje zawarte w umowie postanowienia bez
wzgledu na ich tres¢. Sad powotat sie takze na stanowisko wyrazane w doktrynie, ze
dokonujgcy czynnosci prawnej pod wptywem btedu nie powinien mie¢ mozliwosci
wzruszenia jej skutkédw prawnych, jezeli btgd byt rezultatem jego wiasnej
niestarannos$ci, szczegolnie wéwczas, gdy btgd mogt byé tatwo zauwazony przez
tego, kto dziata pod jego wptywem. Podstawg dla zawarcia umowy ubezpieczenia
AC bylo przedstawienie istniejgcego pojazdu w stanie zgodnym z wyceng D., co
powinno by¢é poparte ogledzinami dokonanymi przez ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel sam szacuje warto$¢ pojazdu w ramach polisy ubezpieczeniowej
i decyduje o wysokosci sktadki dla takiego, a nie innego pojazdu. Tym samym
pozwana ubezpieczyta skonkretyzowany pojazd w znanym jej stanie technicznym
i wizualnym, namacalnie istniejgcy i z tego tytutu pobrata wynagrodzenie za ryzyko
w wysokosci skfadki ubezpieczeniowej. Skradziony zostat réwniez Scisle
skonkretyzowany pojazd, bedgcy przedmiotem umowy ubezpieczenia. Okolicznosc¢,
ze pozwana zaniechata dokonania ogledzin pojazdu, jak réwniez sprawdzenia jego
historii w dacie ubezpieczenia (co w postepowaniu likwidacyjnym przyszto pozwanej

z tatwoscig), obcigza pozwang.

Ponadto, Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko wyrazone

w orzecznictwie (w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 18 marca 2014 r., IX Ca
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958/13), iz elementem rozstrzygajgcym dla rozpoznania sprawy, byto ustalenie czy
strony wigzata umowa ubezpieczenia autocasco od kradziezy pojazdu w dacie
wystgpienia wypadku objetego ubezpieczeniem, w dalszej zas ewentualnie
kolejnosci - czy mozliwym bytaby odmowa wyptaty odszkodowania. Powoddka
wywodzita swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia, stad ten stosunek prawny
wigzacy strony podlegat badaniu. Skuteczne uchylenie sie od skutkdw prawnych
czynitoby umowe ubezpieczenia autocasco niewazng ex tunc, t.. od daty tej
czynnosci, a zatem ubezpieczyciel nie bylby zobowigzany do wyptaty
odszkodowania w przypadku zajscia wypadku okreslonego w o.w.u.,
a ubezpieczajgcy, w konsekwencji, do zapfaty sktadki. Ubezpieczyciel nie moze
powotywac sie na btgd co do przedmiotu ubezpieczenia jako wade oswiadczenia woli
przy zawieraniu umowy (art. 84 k.c.) w sytuacji, w ktérej wystgpit juz wypadek objety
ubezpieczeniem, a ubezpieczony =zgtosit szkode i toczy sie postepowanie
likwidacyjne. Przepisem bowiem, ktéry znajduje zastosowanie w takim przypadku
jest art. 815 § 3 k.c., jako przepis szczegdélny w stosunku do art. 84 k.c., gdy
podnoszony przez ubezpieczyciela btgd miatby polega¢ na naruszeniu przez
ubezpieczajgcego czy ubezpieczonego obowigzku deklaracji ryzyka. Po zgtoszeniu
szkody mozliwa jest jedynie odmowa wyptaty odszkodowania, a ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci, ktére nie zostaty podane do jego
wiadomosci z naruszeniem § 1i 2 art. 815 k.c., tj., gdy ubezpieczajacy nie podat do
wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie okolicznosci, o ktore
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach (art. 815 § 1 zd. 1 k.c.). Mozliwym zas jest uchylenie sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli przez ubezpieczyciela, jezeli nie zaszedt jeszcze
wypadek objety ubezpieczeniem i ubezpieczajgcy nie zgtosit szkody, przy zaistnieniu
przestanek z art. 84 k.c. i art. 86 k.c. W przypadku zatem ustalenia dopiero w toku
postepowania likwidacyjnego, iz objety ubezpieczeniem przedmiot (tu samochdd) nie
miat oryginalnie naniesionego numeru VIN, ubezpieczycielowi nie przystuguje prawo
do uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozenia oswiadczenia woli ubezpieczenia
takiego przedmiotu jako ztozonego pod wptywem btedu, ale prawo do odmowy
wyptaty odszkodowania, przy czym ubezpieczyciel musi udowodnic¢ istnienie

przestanek z art. 815 § 3 k.c. w zw. z art. 815 § 1 zd. 1 k.c. Skoro tak, to umowa
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ubezpieczenia zawarta pomiedzy stronami byta umowg wazng, a pozwana nie
uchylita sie skutecznie od skutkow swego oswiadczenia woli ztozonego przy jej

zawarciu.

Nie byto réowniez podstaw do odmowy wyptaty odszkodowania zaréwno
z uwagi na okoliczno$¢ watpliwego pochodzenia ubezpieczanego pojazdu, jak i na
brak dwoch oryginalnych kluczykow. Zgodnie z art. 815 § 1 k.c., ubezpieczajgcy
obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajgcy zawiera umowe przez
przedstawiciela, obowigzek ten cigzy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto
okolicznosci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete
okolicznosci uwaza sie za nieistotne. Z kolei art. 815 § 3 k.c. stanowi, ze
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznosci, ktore
Z naruszeniem paragraféw poprzedzajgcych nie zostaty podane do jego wiadomosci.
Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajgcych doszio z winy umysinej, w razie
watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowg i jego nastepstwa sg
skutkiem okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajgcym. Obowigzek
ubezpieczajgcego ogranicza sie do okolicznosci mu znanych. Ciezar udowodnienia,
ze podane przez ubezpieczajgcego okolicznosci nie byly zgodne z jego wiedzg,
spoczywa na ubezpieczycielu; takze ciezar udowodnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a okolicznosciami, ktore nie zostaty

podane do wiadomosci ubezpieczyciela, spoczywa na ubezpieczycielu.

Co do pochodzenia pojazdu nie ma dowodu, ze powddka miata wiedze
0 wczesniejszym spaleniu pojazdu oznaczonego nr VIN [...] i o tym, Ze nie mégt by¢
on doprowadzony do stanu, w jakim byt w dacie zawierania umowy ubezpieczenia.
Powoddka dysponowata stosownymi dokumentami, w tym wyceng rzeczoznawcy,
samochod byt poddany badaniom technicznym i dopuszczony do ruchu i do daty
zgtoszenia szkody z tytutu kradziezy tego samochodu pojazd ten nie budzit niczyich

watpliwosci co do tozsamosci.
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Co do zarzutu nieposiadania kompletu dwoch oryginalnych kluczykow to
z ustalen wynika, ze w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia byt tylko jeden
kluczyk. Okoliczno$¢, ze byt to kluczyk nieoryginalny, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, o tyle, ze nie zostato udowodnione, ze D.C., a tym bardziej
powodka mieli wiedze o tym fakcie. Zostato to ustalone dopiero w toku postepowania
likwidacyjnego w oparciu o zlecong przez pozwang opinie kryminalistyczna.
Okolicznosci wpisania w wniosku o ubezpieczenie, a nastepnie w polisie posiadania
dwoch kluczykow nie zostata wykazana. We wniosku o ubezpieczenia rubryka
dotyczgca kluczykow pozostata niewypetniona. Natomiast zapis w polisie mogt sie
znalez¢ - zdaniem Sadu - z inicjatywy agenta, ktory zatozyt, ze kazdy posiadacz
legalnego pojazdu posiada dwa komplety oryginalnych fabrycznie kluczykéw. Nie
zostato udowodnione, ze agent ubezpieczeniowy zadat przedstawicielowi powodki
lub D.C. pytanie o ilos¢ kluczykdw i uzyskat nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu
dwoch kluczy. Pojazd zostat przyjety do ubezpieczenia bez ogledzin, jedynie na
podstawie analizy dokumentow, w tym wyceny D.. Jak wiec stanowi powotfany
przepis art. 815 § 1 k.c. w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete

okolicznosci uwaza sie za nieistotne.

Co wiecej, ubezpieczyciel ma prawo odméwi¢ wyptaty odszkodowania tylko
wtedy, gdy niepodane przy zawieraniu umowy okolicznosci realnie zwickszaty
prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku lub kradziezy. Pomiedzy okolicznoscig
takg jak brak kluczyka a kradziezg powinien wystepowaé adekwatny zwigzek
przyczynowy, a ubezpieczyciel musi to udowodni¢. W sprawie nie byto ani twierdzen,
ani dowodow na powyzsze okolicznosci. Z przeprowadzonych dowodow wynika, ze
jednego kluczyka nie byto od poczatku, a drugi pozostat w posiadaniu D.C.. Brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy liczbg kluczykow,

a faktem kradziezy jest oczywisty.

Pozwana zawarta umowe ubezpieczenia nie uzyskujgc informacji na temat
liczby kluczykéw ani nie sprawdzajgc historii pojazdu, co z tatwoscig uczynita
w postepowaniu likwidacyjnym. Z drugiej strony firma leasingowa uzyskata ocene
rzeczoznawcy, przy czym ocena ta skupiata sie na stanie obecnym pojazdu, a nie na

badaniu jego historii. Pozwana nie zazgdata uzupetnienia wyceny D. w tym zakresie.



[l CSKP 48/23 14

Odnosnie do =zarzutu pozwanej, iz przed kradziezg miato miejsce
przywitaszczenie rzeczy przez D.C. Sad pierwszej instancji wskazat, ze Sad
Okregowy w todzi w sprawie X GC 500/16 ocenit, ze do skutecznego wypowiedzenia
umowy leasingu nie doszto. Ponadto dla znamion przywlaszczenia konieczne jest
wykazanie, ze Korzystajgcy chciat przejg¢é pojazd do witasnego majgtku. Taka

okolicznosc¢ nie zostata wykazana.

Skoro zatem pozwany ubezpieczyciel nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od
skutkow swego oswiadczenia woli ztozonego przy zawarciu umowy ubezpieczenia
z uwagi na to, ze zaistniat juz wypadek objety ubezpieczeniem i zgtoszono szkode,
a nie byto podstaw do przyjecia, ze ubezpieczajgcy przy zawieraniu umowy podat
okolicznosci niezgodne ze stanem jego wiedzy, prawidlowym byto zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty odpowiadajgcej wartosci pojazdu na dzien
kradziezy. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia uwzglednienie roszczen
powddki w stosunku do D.C. w sprawie X GC 500/16. Pomiedzy D.C. a pozwanym
nie zachodzi stosunek solidarnosci ani odpowiedzialnos¢ in solidum. Skoro, zgodnie
z umowg leasingu, rozliczenie stron powinno uwzgledniaé otrzymane
odszkodowanie, rozwaza¢ mozna wptyw odwrotny, tj. zadanie przez D.C.
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Wartos¢ pojazdu na dzien
kradziezy wynosita kwote 82 200 zi, ktdrg zasgdzono wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 15 maja 2018 r. do dnia zaptaty. O
odsetkach Sagd orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. W

pozostatej czesci powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obie strony. Powddka
zaskarzyta go w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie skapitalizowanych
odsetek od kwoty zasgdzonej naleznosci gtéwnej, tj. co do kwoty 17 167,41 zt oraz
w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania, wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 99 367,41 zt, na ktérg sktada sie kwota
82 200 zt oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokosci 17 167,41 zi
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 99 367,41 zt od 15 maja
2018 r. do dnia zaptaty oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
z uwzglednieniem stopnia uwzglednienia powddztwa zgodnie z zgdaniem apelacji,

a takze o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.
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Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w punktach 1 i 3,
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci,
ewentualnie - z ostroznosci procesowej - poprzez obnizenie zasgdzonej w punkcie 1
wyroku kwoty do 61 500 zt oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu

stosownie do jego wyniku, a takze o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi (w pkt ) - z apelacji
strony pozwanej - zmienit zaskarzony wyrok w te sposéb, ze oddalit powddztwo (pkt
1); zasgdzit od P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen
Spétki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 8 251 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
2); nakazat zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w todzi na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen Spétki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 1165,72 zt tytutem
niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii biegtego (pkt 3); (w pkt I) oddalit apelacje
strony powodowej; (w pkt Il) zasgdzit od P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote 8160 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniong apelacje strony pozwanej. Sgd
pierwszej instancji poczynit wprawdzie ustalenia, ktére Sad Apelacyjny podzielit
i przyjat za wtasne, jednak z ustalen tych wyprowadzit wadliwe wnioski. Poza tym
ustalenia te wymagaty uzupetnienia. Sgd Okregowy nie wykorzystat w petni
whnioskéw wynikajgcych z wydanej w sprawie opinii biegtego z zakresu techniki
samochodowej Z.G., ktére byly zbiezne =z wnioskami opinii wydane;j
w postepowaniu karnym przez biegtego W.P.. Uzupetniajgc analize zebranych w
sprawie dowoddéw nalezato wskazac, ze naprawa pojazdu po jego spaleniu na terenie
Niemiec byta ekonomicznie nieuzasadniona. Poddanie pojazdu naprawie mimo jej
nieoptacalnosci, z czym wigzata sie koniecznos¢ wymiany wszystkich elementéw na
nowe, wigzatoby sie z koniecznoscig nadania pojazdowi po jego odbudowie, w celu
dopuszczenia go do ruchu, nowego numeru VIN, a taka procedura nie zostata
przeprowadzona. Sad drugiej instancji wskazat takze na zatgczong do obu opinii
dokumentacje zdjeciowa, z ktérej wynika, ze wykonany ze stopéw aluminium kielich
mocowania zawieszenia, na ktérym jest wybity oryginalny numer VIN, w dolnej czesci
ulegt catkowitemu stopieniu. Jak wskazat biegly Z.G. w opinii ustnej wydanej na

rozprawie 19 listopada 2020 r., mimo zakresu spalenia i wytopienia sie nadkola, na
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ktorym byt nabity fabrycznie numer VIN, ten numer VIN w pojezdzie zgtoszonym do
ubezpieczenia widnieje jednak jako nienaruszony. Prawdopodobnie nastgpito
wyciecie numeru i wstawienie do innego pojazdu, a pojazd kupiono dla ,papieréw”,
zeby zalegalizowaC inny samochdd. Biegly wskazat, ze zastosowano w tym
przypadku typowy ,przeszczep”. Jako nienaruszona widnieje takze, pomimo spalenia
wszystkiego dookota, sama tabliczka znamionowa, mimo ze - jak wynika z opinii -
uszkodzeniu na terenie Niemiec ulegty takze dane identyfikacyjne na wklejce na
stupku B. Jest to fabryczne oznaczenie, ktérego odtwarzanie podlega takim samym
rezimom, jak odtwarzanie naniesienia nr VIN. Na zdjeciach pojazdu zgtoszonego do
ubezpieczenia widoczna jest wklejka, ktéra nie nosi $sladow oddziatywania ognia,
mimo ze wklejka z plastiku nie mogta przetrwac¢ pozaru, w ktérym stopieniu ulegty
metalowe czesci pojazdu. Poza tym z kodu VIN wynika, ze pojazd byt wersjg [...],
natomiast widoczna na zdjeciu naklejka wskazuje na wersje [...], a wiec na inng
wersje pojazdu roznigcg sie mocg silnika, co dodatkowo przemawia za uznaniem, ze
naklejka na stupku B nie pochodzita z tego pojazdu. W Swietle powyzszych uwag
Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim
uznat, ze nie ma dowodu na brak autentycznosci numerdéw VIN, skoro nie zostaty
przeprowadzone jego badania mechanoskopijne. Przeprowadzenie tych badan nie

byto mozliwe, gdyz pojazd zostat skradziony.

W swietle uzupetnionych ustalen z powotaniem sie na art. 231 k.p.c.
z najwyzszym prawdopodobienstwem nalezato przyjg¢ logicznie uzasadniong
i wynikajgcag z doswiadczenia zyciowego mozliwos¢ wnioskowania, ze identycznosc
numerow fabrycznych na nadwoziu pojazdu z numerami w dokumentach byta
wynikiem tzw. ,przeszczepu”. Sgd Apelacyjny za uprawniony uznat zatem wniosek,
ze pojazd objety umowg ubezpieczenia nie byt pojazdem, ktory oryginalnie posiadat
numer VIN WI...]. Dodatkowo za takim wnioskiem przemawia brak kompletu kluczy i
to, ze jedyny klucz nie byt kluczem oryginalnym, lecz dorobionym. Zachodzity zatem
podstawy do przyjecia, ze do ubezpieczenia zostat przedstawiony inny egzemplarz

pojazdu, niz ten, na jaki wskazywat nr VIN.

Skoro pojazd przedstawiony do ubezpieczenia nie byt tozsamy z pojazdem,
ktoéry posiadat numer VIN [...], pozwany mogt skutecznie uchyli¢ sie od oswiadczenia

woli skutkujgcego zawarciem umowy ubezpieczenia z powotaniem sie na btad. Sad
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Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1998 r., | CKN
497/97, wydanego na tle podobnego stanu faktycznego. Okolicznosci te w konkretnej
sytuacji polegaty na tym, ze ubezpieczyciel ustosunkowywat sie do zgdania wyptaty
odszkodowania ubezpieczonemu. Poniewaz nie kwestionowat zaistnienia szkody
(faktu kradziezy) ani wypetnienia przez kontrahenta obowigzkéw z umowy
ubezpieczenia, jedyng przyczyng odmowy wyptaty odszkodowania byto podwazenie
samej umowy, to zas mogto nastgpic¢ przez powotanie sie na btad przy jej zawarciu.
Zarzut naruszenia art. 84 k.c. okazat sie zatem trafny. Pozwany mogt skutecznie
uchyli¢ sie od oswiadczenia woli skutkujgcego zawarciem z powodem umowy
ubezpieczenia autocasco jako ztozonego pod wptywem btedu. Przedstawiony do
ubezpieczenia pojazd nie byt w istocie tym pojazdem, ktory zostat okreslony w
umowie ubezpieczenia i polisie, tj. samochodem o nr VIN [...]. Btad jednoczes$nie
dotyczyt przedmiotu umowy ubezpieczenia, tj. pojazdu, jaki miat by¢ ubezpieczony,
a okreslenie przedmiotu umowy ubezpieczenia zawiera sie w treSci czynnosci

prawnej.

Sad Okregowy, wskazujgc na brak starannosci pozwanej w ustaleniu historii
pojazdu, pomingt okolicznos¢, ze do uchylenia sie od skutkédw prawnych
oswiadczenia woli wystarcza nawet niezawinione wywotanie btedu przez drugg
strone. W rozpoznawanej sprawie btad zostat wywotany przez powddke, poniewaz
to ona przedstawita pozwanemu do ubezpieczenia dane pojazdu nieodpowiadajgce
rzeczywistosci. Btad ten mozna réwniez uznac za istotny, bowiem trudno uznac, ze
pozwany przyjatby do ubezpieczenia pojazd niewiadomego pochodzenia, ze
sfatszowanymi dokumentami i kluczykami. Zatem pozwana miata podstawy do
odstgpienia od umowy ubezpieczenia zawartej z powddky. Istotnym elementem
umowy ubezpieczenia autocasco jest jej przedmiot, czyli pojazd objety takg umowa.
Jego oznaczenie i wiasciwosci majg zatem istotne znaczenie dla okreslenia
przedmiotu zobowigzania ubezpieczyciela. W sSwietle art. 84 § 1 zd. 2 k.c. nie ma
znaczenia, czy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia powodka znata
rzeczywisty stan ubezpieczanego pojazdu i czy ponosi wine za wywofanie btedu
u pozwanej. Wystarczajgce jest, ze btad ten zostat przez nig wywotany, skoro to ona
przedstawita swojemu kontrahentowi pojazd, ktéry obiektywnie nie posiadat

deklarowanych przez nig jako ubezpieczajgcego witasciwosci. Wigze sie z tym
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kwestia bezpodstawnego przerzucania na pozwang obowigzku niemal
wszechstronnego i jednoznacznego ustalenia prawdziwych wiasciwosci pojazdu
przedstawionego je do ubezpieczenia. Pozwana moze dziata¢ w zaufaniu do
swojego kontrahenta i nie spoczywa na niej obowigzek sprawdzenia prawdziwosci
podanych przez klienta informacji o przedmiocie ubezpieczenia. Skarzgca stusznie
podniosta, ze agent ubezpieczeniowy nie jest wtadny ani kompetentny do dokonania
takiego kompleksowego badania. Brak wiedzy agenta o wcze$niejszej szkodzie
pojazdu nie byt zatem skutkiem jego zaniedbania czy nieprofesjonalnego dziatania

pozwanej.

Uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 805 § 1 i 2 pkt. 1 k.c. przez
przyjecie, ze kradziez pojazdu, ktory faktycznie byt innym pojazdem niz uprzednio
zarejestrowany w Niemczech pojazd [...], VIN [...], stanowi o powstaniu wypadku
ubezpieczeniowego rodzgcego obowigzek wyptaty odszkodowania. Faktycznie
skradziony zostat inny pojazd niz ten ktérego dane wskazano w polisie. Sad
pierwszej instancji nie miat racji przyjmujgc, ze skradziono scisle skonkretyzowany
pojazd, bedacy przedmiotem umowy ubezpieczenia. Przedmiotem umowy byt pojazd
[...], VIN [...], a nie jak wskazat biegty, a co pominagt Sad pierwszej instancji, blizej
nieznany pojazd, w ktorym zastosowano tzw. ,przeszczep”, aby mozna byto
zarejestrowac inny samochdd. Brak spetnienia przestanek z przepisu art. 805§ 1i 2
pkt. 1 k.c. stanowit zatem samodzielng podstawg do odmowy wyptaty

odszkodowania.

Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy zinterpretowat przepis 805
§ 1i 2 pkt. 1 kc. w zw. z art. 815 § 1-3 k.c., dokonujgc ich btednej wykfadni
w zestawieniu z przepisami dotyczgcymi btedu. Nie mozna bowiem uzna¢ za
uzasadnionego pogladu, ze w sSwietle art. 815 § 1-3 k.c. pozwanej nie przystugiwato
prawo do powotania sie na instytucje prawa cywilnego, ktéra jako uregulowana
odrebnie ma zastosowanie do wszystkich bez wyjgtku czynnosci prawnych, w tym
dwustronnych i moze by¢ wykorzystana na wypadek braku tozsamosci przedmiotu

ubezpieczenia.

Whbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczyciel zapytywat o dane

pojazdu, jego cechy indywidulane, o numer VIN, rocznik czy tez oryginalnosc
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kluczykéw iich liczbe, ktére to dane, jak pokazujg wyniki postepowania dowodowego,
nie dotyczyty faktycznie pojazdu o tych parametrach i cechach, co pojazd
ubezpieczony. Stad nieuprawnione byto stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana
zawarta umowe ubezpieczenia nie uzyskujgc np. informacji na temat liczby

kluczykéw. Przeczy temu bowiem tres¢ polisy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny z apelacji pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 385 k.p.c. i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach

procesu, w tym kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng przez powddke. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucono w niej naruszenie art. 327* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art.
382 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodu w postaci polisy
z 14 lutego 2014 r. nr [...] (k. 19), ktéra w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji zostata btednie odczytana, poniewaz Sad stwierdzit, ze stronami umowy
ubezpieczenia byli: powddka jako ubezpieczony oraz ubezpieczyciel (pozwana),
podczas gdy na polisie wpisani sg ubezpieczyciel (pozwana) i ubezpieczajacy
(korzystajacy z umowy leasingu), zas ubezpieczony (powodka) nie wystepuje jako
strona umowy ubezpieczenia. Skoro Sad Apelacyjny pomingt dowdd w postaci polisy,
ktéra zostala bitednie odczytana przez Sad Okregowy doszio do naruszenia
wskazanych powyzej przepiséw. Naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie
dokonane przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, poniewaz Sad ten uznajgc,
iz dane zawarte na polisie zostaty podane przez ubezpieczong powddke przyjat, iz
to powodka wprowadzita pozwang w btgd co do przedmiotu ubezpieczenia
przekazujac dane ubezpieczycielowi. Skoro wiec dane pojazdu na polisie byty
podane przez ubezpieczajgcego (korzystajgcego z umowy leasingu) oznacza to, ze
nie powddka wprowadzita pozwanego w btgd. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie przepisow:

(1) art. 84 § 1i § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajagce na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz w przedmiotowe] sprawie zaistniat btad, ktéry
stanowit podstawe do odstgpienia od umowy ubezpieczenia pojazdu potwierdzonej

polisg ubezpieczeniowg z 14 lutego 2014 nr [...] w sytuacji, kiedy zdarzenie
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ubezpieczeniowe dotyczyto tego konkretnego pojazdu, ktdry zostat przedstawiony do
ubezpieczenia i zostat przez ubezpieczyciela przyjety, zas ubezpieczyciel odstgpit od

ogledzin pojazdu i badania jego historii;

(2)art. 805§ 1i2pkt1k.c.wzw.zart. 815§ 1,2,i3 k.c.wzw.zart. 84 § 1
i § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, iz zdaniem Sgdu
Apelacyjnego w sprawie przepisy o btedzie majg zastosowanie i pozwanej
przystugiwato prawo do powotania sie na btgd po zdarzeniu ubezpieczeniowym,
pomimo Zze pozwana zaniechata dokonania ogledzin pojazdu, jak réwniez
sprawdzenia jego historii w dacie ubezpieczenia, zas powddka jako ubezpieczona
Zlecita wyspecjalizowanej firmie D. wycene pojazdu, przy czym powddka nie
podawata danych pojazdu na polisie ubezpieczeniowej i nie podpisywata polisy
ubezpieczeniowej, gdyz stronami umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg
ubezpieczeniowg z 14 Ilutego 2014 nr [...] byli ubezpieczajgcy, ktorym byt

korzystajgcy z umowy leasingu, oraz pozwana jako ubezpieczyciel;

(3) art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na tym, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
pojazd, ktérego dane sg odmienne od tych, ktére figurujg w dokumentach tego
pojazdu stanowi samodzielng podstawe do odmowy wyptaty odszkodowania
w sytuacji, kiedy pozwana zaniechata dokonania ogledzin pojazdu, jak rowniez
sprawdzenia jego historii w dacie ubezpieczenia, natomiast powddka jako
ubezpieczona zlecita wyspecjalizowanej firmie D. wycene pojazdu przy czym
powodka nie podawata danych pojazdu na polisie ubezpieczeniowej i nie
podpisywata polisy ubezpieczeniowej, gdyz stronami umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisg ubezpieczeniowg z 14 lutego 2014 nr [...] byli ubezpieczajacy,
ktérym byt korzystajgcy z umowy leasingu, oraz pozwana jako ubezpieczyciel.
Skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
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Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powodztwa, uznajgc, ze strona pozwana skutecznie uchylita sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli — zawarcia umowy ubezpieczenia, poniewaz
umowe zawarta na skutek btedu o charakterze istotnym (art. 84 k.c.). Btad ten
wywotata powddka bedacg - zdaniem Sagdu drugiej instancji - strong umowy
ubezpieczenia. Poza tym zastosowanie przepisow o btedzie byto uzasadnione tym,
ze przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd oznaczony w polisie i dokumentach
pojazdu numerem VIN, ktory zostat ,przeszczepiony” do pojazdu nabytego przez
powodke jako Finansujgcego oraz wydanego do korzystania D.C. jako

Korzystajgcemu.

Ze wzgledu na uznanie przez Sad Apelacyjny, ze w sprawie zachodzity
przestanki do zastosowania art. 84 k.c. na skutek skutecznego uchylenia sie przez
strone pozwang od skutkow prawnych oswiadczenia woli — zawarcia umowy
ubezpieczenia ocena czy powddka byta strong umowy ubezpieczenia byta istotna
dla prawidtowego zastosowania tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 zd.
drugie k.c., jezeli oswiadczenia woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te
osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z fatwoscig
btad zauwazy¢. Wedtug tych kryteribw podlega wiec ocenie zachowanie strony,
wobec ktorej zostato ztozone oswiadczenie woli. Rowniez uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu,

nastepuje przez odwiadczenie ztozone tej osobie na pismie (art. 88 § 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajgc
apelacje w granicach okres$lonych m.in. art. 387 § 1 k.p.c., ograniczyt sie do
powtdrzenia ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, z ktorych wynikato, ze
14 lutego 2014 r. pomiedzy P. spotkg akcyjng jako ubezpieczonym a T. jako

ubezpieczycielem zostata zawarta umowa ubezpieczenia m.in. AC pojazdu [...]. W



[l CSKP 48/23 22

polisie komunikacyjnej nr [...], potwierdzajgcej zawarcie tej umowy ubezpieczenia,
rzeczywiscie wskazano dane Finansujgcego (Ubezpieczonego) jako P. S.A. w t.
oraz dane ubezpieczyciela jako T. S.A. Oprocz tego wymieniono jednak — co zostato
pominiete w ustaleniach faktycznych Sagdu drugiej instancji, a byto przedmiotem
niespornych w postepowaniu twierdzen strony powodowej — dane
Ubezpieczajgcego, a zarazem Korzystajgcego okreslonego w polisie jako D.
Réwniez z powotanej w ustaleniach faktycznych Sgdéw obu instancji umowie
generalnej [...] zawartej 25 stycznia 2007r. pomiedzy Towarzystwem
Ubezpieczeniowym S.A. z siedzibg w S. a B. S.A. z siedzibg w t. - ktéra
przewidywata (w § 1 pkt 4.1) obejmowanie przez T. ochrong ryzyka komunikacyjne
m.in. ubezpieczenie pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia Iub
uszkodzenia (autocasco) - wskazano w jednostce zawierajgcej definicie (§ 2), ze
,Ubezpieczajgcy” to Finansujgcy lub Korzystajgcy lub inna osoba zawierajgca
umowe ubezpieczenia na rachunek witasciciela pojazdu (§ 2 pkt 11), a
,Ubezpieczony” to wtasciciel pojazdu (§ 2 pkt 12). Z kolei z ogdlnych warunkéw
umowy leasingu wynikato, ze w dokumencie ubezpieczeniowym (polisie) jako
wiasciciel i ubezpieczony winien by¢ wskazany Finansujgcy, zas Korzystajgcy jako
uzytkownik i ubezpieczajgcy, a ubezpieczenie powinno obejmowaé m.in.
ubezpieczenie pojazdéw mechanicznych AC w petnym zakresie ruchu i postoju (§
6.2). Za dopetnienie i zachowanie wszelkich warunkéw, od ktérych zalezy zawarcie
umowy ubezpieczenia i odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody, jest
odpowiedzialny Korzystajgcy (§ 6.3). Roéwniez Korzystajgcy jest zobowigzany do
zapfaty skfadki ubezpieczeniowej (§ 6.17). We wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczania w zakresie OC, AC, NW, ZK podpisanym przez D.C. wskazano jako
Finansujgcego/Pozyczkodawce - P. Spotke Akcyjna, jako
Korzystajgcego/Pozyczkobiorce - D.C.

W swietle wyzej przywotanych dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
i bedacych przedmiotem postepowania dowodowego za uzasadniony nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 327t w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodu w postaci polisy z 14 lutego 2014 r.
nr [...], w ktérym jako ubezpieczajgcego wskazano D.C.. Okoliczno$¢ ta, wprost

wynikajgca z dokumentu, na ktérym oparty sie Sady obu instancji, czyni watpliwg
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ocene Sadu drugiej instancji, ze umowa ubezpieczenia komunikacyjnego zostata
zawarta pomiedzy stronami procesu, jako ubezpieczonym i ubezpieczycielem. Tym
bardziej ocena ta jest watpliwa przy uwzglednieniu tresci innych przytoczonych wyzej
dokumentow powotanych przez strony w postepowaniu dowodowym, a do ktoérych
nie odniost sie takze Sad Apelacyjny, przyjmujgc za Sgdem pierwszej instancji, ze
umowa ubezpieczenia komunikacyjnego tgczyta powoda i pozwanego. ZwazycC
nalezy, iz zgodnie z art. 805 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia jest zawierana pomiedzy
ubezpieczycielem

a ubezpieczajgcym. Artykut 808 § 1 k.c. przewiduje natomiast, Ze ubezpieczajgcy
moze zawrzeC¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Wéwczas ubezpieczony
jest uprawniony do zgdania naleznego Swiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej (art. 808 § 3 k.c.). Ubezpieczony
moze zgdac by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawarte;
umowy oraz ogolnych warunkow ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczgc praw
i obowigzkéw ubezpieczonego (art. 808 § 4 k.c.). Zgodnie zas z art. 815 § 2! k.c.,
W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowigzki okreslone
w paragrafach poprzedzajgcych (. w art. 815 § 1 i 2 k.c. cigzagce na
ubezpieczajgcym) spoczywajg zarébwno na ubezpieczajgcym, jak i na
ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedziat o zawarciu umowy na jego
rachunek. Mimo tych uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy
ubezpieczenia albo poprzedzajgcych chwile jej zawarcia, ubezpieczony jest strong
stosunku ubezpieczenia, nie bedgc jednoczesnie strong umowy ubezpieczenia (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2000 r., | CKN 331/98, niepubl.,
z 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 91/13, niepubl., z 12 marca 2015 r., OSNC-ZD 20186,
nr 3, poz. 45, z 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 40/15, niepubl. i z 9 wrzesnia
2021 r., V CSKP 47/21). Z uwagi na tre$¢ powotanych wyzej dokumentu polisy, jak
réwniez dokumentéw poprzedzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia zwigzanych
z relacjg prawng pomiedzy powoddkg jako leasingodawcg a pozwanym jako
ubezpieczycielem, pomiedzy powddka jako Finansujgcym a D.C. jako Korzystajgcym
oraz pomiedzy D.C. a pozwanym nalezato ocenic status strony powodowej oraz D.C.
w stosunku ubezpieczenia wynikajgcy z zawarcia 14 lutego 2014 r. umowy

ubezpieczenia, potwierdzonej wystawiong polisg komunikacyjng, w szczegolnosci
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ktory z nich byt ubezpieczajgcym i ubezpieczycielem, aby poprawnie zastosowac
przepisy prawa materialnego wskazane przez Sad drugiej instancji, tj. art. 84 k.c. w
szczegolnosci w celu oceny skutecznosci uchylenia sie przez strone pozwang od
skutkow prawnych oswiadczenia woli z powotaniem sie dziatanie pod wptywem
btedu.

Jak to juz zaznaczono, Sad drugiej instancji uznat, ze zastosowanie art. 84
k.c. byto uzasadnione takze tym, ze powddka wprowadzita pozwang w btad co do
numeru VIN posiadanego przez pojazd bedgcy przedmiotem ubezpieczenia. Z tej
przyczyny Sad drugiej instancji uznat nie tylko, ze uzasadniato to uchylenie sie przez
pozwang od skutkow prawnych oswiadczenia woli — zawarcia umowy ubezpieczenia
z powodu ztozenia oswiadczenia woli na skutek btedu co do tresci czynnosci prawnej
co obejmowato przedmiot ubezpieczenia. Zdaniem tego Sadu, z tej samej przyczyny
zasgdzenie odszkodowania dochodzonego przez powodke od pozwanej jako
ubezpieczyciela naruszato art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. na skutek uznania, ze zaszedt
wypadek objety umowg ubezpieczenia, poniewaz przedmiotem ubezpieczenia byt
pojazd, ktérego dane byly odmienne od figurujgcych w dokumentach tego pojazdu,
co stanowito samodzielng podstawg do odmowy wyptaty odszkodowania. Nie doszto
zatem do wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego umowg ubezpieczenia,
poniewaz skradziono pojazd, ktory nie miat numeru VIN widniejgcego
w dokumentach pojazdu i w umowie ubezpieczenia, a ktéry posiadat inny pojazd [...]

uprzednio zarejestrowany w Niemczech.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy
zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. W mysl art. 805 § 2 pkt 1 k.c. sSwiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zapfacie przy ubezpieczeniu
majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Skuteczne uchylenie sie od skutkbw prawnych
oSwiadczenia woli przez ubezpieczyciela zawartego w umowie ubezpieczenia
powoduje upadek tej umowy ex tunc. Nastepuje wiec skutek taki, jakby umowa nigdy
nie zostata zawarta. W takiej sytuacji bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy zaszedt

wypadek ubezpieczeniowy, poniewaz nie ma umowy, na podstawie ktorej
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ubezpieczony moégtby dochodzi¢ naleznego odszkodowania od ubezpieczyciela.
Koniecznos¢ rozwazania czy zaszedt wypadek ubezpieczeniowy, o ktorym mowa
w art. 805 § 1 k.c. aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy strony tgczyta umowa
ubezpieczenia, ktorej skutek zawarcia nie zostat unicestwiony w nastepstwie
skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jednej ze stron
tej umowy. W ocenie Sadu drugiej instancji wystepuje wiec niekonsekwencja, skoro
niezasadnos¢ dochodzonego roszczenia przez powodke uzasadnito on z jednej
strony skutecznym uchyleniem sie przez pozwang od skutkdéw prawnych zawarcia
umowy ubezpieczenia, a z drugiej strony tym, ze z tych samych przyczyn nie doszto
do wypadku ubezpieczeniowego skutkujgcego odpowiedzialnoscig pozwanej jako

ubezpieczyciela, o ktérym mowa w art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze skradziony pojazd posiadat
numer VIN wskazany w polisie ,przeszczepiony” z innego samochodu. Rzeczywisty
numer VIN tego pojazdu jest wiec nieznany. Z powodu blizej niewyjasnionych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn Sad drugiej instancji dla ustalenia,
jaki pojazd byt przedmiotem ubezpieczenia komunikacyjnego przesgdzajgce
znaczenie nadat wifasnie oznaczeniu numeru VIN. Tymczasem w umowie
ubezpieczenia — potwierdzonej wydang polisg — podano nie tylko numer VIN pojazdu
bedgcego przedmiotem ubezpieczenia, ale takze inne dane tego pojazdu dotyczgce
jego marki[...], typu [...], czy numeru rejestracyjnego [...]. Niewatpliwie chodzito wiec
0 pojazd o tym numerze rejestracyjnym, ktory zostat nabyty przez Finansujgcego (P.
S.A.) i przekazany Korzystajgcemu (D.C.), a ktory wczesniej byt przedmiotem
ogledzin przeprowadzonych przez firme D. Pojazd ten fizycznie istniat jako rzecz
ruchoma okreslona co do tozsamosci, ktorej numer VIN — widniejgcy w dokumentach
dotyczacych tego pojazdu, w tym w umowie ubezpieczenia — ,przeszczepiony” z
innego samochodu - nie odpowiadat wiec rzeczywistemu stanowi rzeczy. Umowa
ubezpieczenia obejmowata pojazd komunikacyjny stanowigcy wilasnosc¢
Finansujgcego (P. S.A.) i uzytkowanego przez Korzystajgcego (D.C.). Gdyby za
Sadem drugiej instancji przyjg¢, ze pojazd komunikacyjny bedacy przedmiotem
ubezpieczenia byt okreslony wylgczenie poprzez numer VIN, to konsekwentnie
nalezatoby uznaé, ze umowg ubezpieczenia objeto samochdéd o numerze VIN [...]

stanowigcy wtasnos¢ U.W., ktory ulegt spaleniu 4 wrzesnia 2013 r., a wiec pojazd,
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ktory w dniu umowy ubezpieczenia z duzym prawdopodobiefnstwem nie istniat.
Konsekwentnie nalezatoby takze uznac, ze zawarta umowa ubezpieczenia pojazdu
komunikacyjnego nabytego przez Finansujgcego (P. S.A.) i przekazanego
Korzystajgcemu (D.C.) nie obejmowata nie tylko ubezpieczenia autocasco, ale takze

pozostatych zakresow ubezpieczenia wskazanych w polisie, tj. OC, NW i ZK.

Zgodnie z umowg generalng tgczgcg pozwang z B. S.A. w L. dotyczyta ona
ubezpieczenia pojazdéw stanowigcych wlasnos¢ B. lub uzytkowanych przez B. —
stuzbowych, zwindykowanych na rzecz B. lub uzytkowanych przez B. oraz
stanowigcych przedmiot umowy leasingu, najmu i dzierzawy lub umowy o podobnym
charakterze (§1.1). Opatrzenie pojazdu fatszywym numerem VIN nie powodowato,
ze przez to pojazd ten nie spetniat kryteriow okreslonych w tym postanowieniu
umownym. Wedtug za$ § 7.1 tej umowy, pojazdy zakupione przez B. zostang objete
ochrong ubezpieczeniowg z dniem ich rejestracji, pod warunkiem przekazania
zgtoszenia do ubezpieczenia danego pojazdu T. lub jej reprezentantowi w terminie 3
dni roboczych od daty rejestracji. Btgd, na ktéry powotata sie strona pozwana,
dotyczyt wtasnie tego, ze przedmiot ubezpieczenia (samochdd [...]) nie miat numeru
VIN wskazanego w dokumentach pojazdu oraz sporzgdzonych na potrzeby zawarcia
umowy ubezpieczenia. W razie przyjecia, ze pozwana nie uchylita sie skutecznie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli z powotaniem sie na btgd co do tresci
czynnosci prawnej — co wymaga ponownej oceny - nalezatoby przyjg¢, ze miat
miejsce wypadek ubezpieczeniowy objety umowg ubezpieczenia, gdyz doszto do
kradziezy pojazdu komunikacyjnego stanowigcego przedmiot tej umowy, pomimo ze
rzeczywiscie nie posiadat on numeru VIN podanego zarbwno w umowie

ubezpieczenia oraz innych dokumentach tego pojazdu.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 84 § 1i 2 k.c. wigze sie z koniecznos$cig okreslenia relacji tych przepiséw
do art. 815 k.c. Nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie przyjeto mozliwos¢ uchylenia sie
przez ubezpieczyciela od skutkdbw prawnych oswiadczenia woli — zawarcia umowy
ubezpieczenia z powotaniem sie na btad co do treSci czynnosci prawnej przy
zawarciu umowy ubezpieczenia juz po wystgpieniu wypadku ubezpieczeniowego,
uznajgc ze dotyczy to takze sytuacji, w ktérej btgd ubezpieczyciela odnosit sie do

rzeczywistych cech przedmiotu ubezpieczenia, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
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czynnosci prawnej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 1992 r., lll CZP 89/92,
OSNCP 1993, nr 4, poz. 53, z 7 sierpnia 1992 r., Il CZP 105/92, niepubl.
z 23 wrzesnia 1992 r., Il CZP 105/92, niepubl., z 30 kwietnia 1993 r., Ill CZP 41/93,
OSNC 1993, nr 10, poz. 179, uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 31 marca 1993 r., lll CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 1997 r., Il CKN 468/97, niepubl. i z 12 lutego 1998 r.,
| CKN 497/97, niepubl.). Orzeczenia te dotyczyly w szczegdlnosci takich sytuaciji,
w ktorych okazywato sie, ze ubezpieczajgcy nie jest wiascicielem pojazdu
komunikacyjnego, a zawarta umowa albo ogolne warunki ubezpieczenia wigzgce
strony przewidywaty, ze przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ wytgcznie pojazd
stanowigcy wtasnos¢ ubezpieczajgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 305/17, OSNC 2019, nr 4,
poz. 46) wyrazono rowniez stanowisko - na kanwie stanu faktycznego, w ktérym
rozwazano skutki zawyzenia wartosci pojazdu objetego ubezpieczeniem - zgodnie
z ktérym w razie zatajenia znanych ubezpieczajgcemu (ubezpieczonemu) informac;ji
o stanie pojazdu, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu ofert albo przed
zawarciem umowy w innych pismach (art. 815 § 1 k.c.), w rachube wchodzitoby
zastosowanie art. 815 § 3 k.c. (a wiec zwolnienie ubezpieczyciela
z odpowiedzialnosci). Alternatywg bytoby dopuszczenie - z odwotaniem do
szczegolnej natury ubezpieczenia - mozliwosci uchylenia sie przez ubezpieczyciela
od skutkdéw oswiadczenia woli w czesci, w jakiej wartos¢ pojazdu zostata zawyzona,
ze wzgledu na btad co do tresci czynnosci prawnej, co jednak nie powinno dotyczy¢
sytuacji, w ktorej ubezpieczajgcy (ubezpieczony) udzielit fatszywej informacji zgodnie
ze swoim przekonaniem co do rzeczywistego stanu rzeczy (art. 84 w zwigzku z art.
815 § 1 k.c.). Natomiast w piSmiennictwie prawniczym wskazano, ze art. 84 k.c. nie
moze mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej mylne wyobrazenie strony dotyczy
okolicznosci, ktéra zgodnie z trescig czynnosci prawnej moze by¢ objeta ryzykiem
sktadajgcego oswiadczenie. Dotyczy to takze umowy ubezpieczenia (por. uwaga nr
11, P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogolne i powigzane przepisy
Ksiegi | KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022). Stanowisko, ze na wade
o$wiadczenia woli z powodu btedu nie moze powotywac sie strona, gdy ryzyko

wkalkulowane jest w obowigzek umowny znalazto tez wyraz w uchwale sktadu
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siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 1996 r., |ll CZP 85/96 (OSNC
1996, nr 12, poz. 153). W tego rodzaju sytuacji przewidziano wiec rozwigzania
szczegolne zawarte w art. 815, art. 816 i art. 834 k.c. Przepisy te dotyczg sytuacji,
w ktorych ubezpieczyciel zawart umowe ubezpieczenia pozostajgc w btedzie co do
okolicznosci, o ktére zapytywat ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego w formularzu
oferty albo innych pismach przed zawarciem umowy, a majgcych znaczenie dla
oceny ryzyka zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Obowigzek informowania
ubezpieczyciela o wszystkich znanych ubezpieczajgcemu okolicznosciach, o ktore
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu ofert, ma charakter tzw. powinnosci
ubezpieczeniowej, ktdrej cechg jest to, ze jej uchybienie nie moze by¢ uznane za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a jednoczesnie spotyka sie
z sankcjg wskazang w art. 815 § 3 k.c. w postaci utraty prawa do zgdania
Swiadczenia od ubezpieczyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2017 r., IV CSK 730/16, niepubl.). Przepis ten w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego w sposob samodzielny rozktada pomiedzy ubezpieczajgcym
i ubezpieczonym — z jednej strony, a ubezpieczycielem — z drugiej strony ryzyko
ujawnienia sie okolicznoéci, co do ktorej ubezpieczyciel pozostawat w btedzie
w chwili zawarcia umowy, nadajgc znaczenie wifasciwemu wykonaniu przez
ubezpieczajgcego (lub ubezpieczonego) powinnosci ubezpieczeniowych (obowigzku
informacyjnego) oraz wptywu tej okolicznosci na powstanie szkody w zwigzku
z  zaistnieniem  wypadku  ubezpieczeniowego. Niedopetnienie  przez
ubezpieczajgcego (lub ubezpieczonego) powinnosci wynikajgcych z art. 815§ 112
k.c. uprawnia zaktad ubezpieczen do odmowy wyptaty swiadczenia tylko wtedy, gdy
pocigga za sobg okreslone skutki. Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajgcego
wymienionych obowigzkow jest bowiem ztagodzona w art. 815 § 3 k.c. przez
wytgczenie negatywnych dla ubezpieczajgcego (lub ubezpieczonego) konsekwencji,
jezeli nieujawnione okolicznosci nie majg wptywu na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2005
r., IV .CK 113/05, niepubl.). Innymi stowy, btad co do okolicznosci objetej ryzkiem
strony dokonujgcej czynnosci prawnej nie moze by¢ traktowany jako btgd co do tresci
czynnosci prawnej pozwalajgcy na zastosowanie art. 84 k.c. Powyzsze uwagi

uzasadniajg wniosek, ze w rozpoznawanej sprawie nalezato w pierwszej kolejnosci



[l CSKP 48/23 29

oceni¢, czy okolicznos¢, na ktorg powotywata sie pozwana — podania przez
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego numeru VIN pojazdu, ktdry w rzeczywistosci
byt numerem posiadanym przez inny pojazd komunikacyjny niz przedstawiony do
ubezpieczenia, byta okolicznoscig objetg dziataniem przepisu art. 815 § 11 2 k.c.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezatoby ocenic, czy zachodzity
przestanki do uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialnosci zgodnie z art. 815 § 3
k.c. Dopiero w razie uznania, ze byfa to okolicznos¢ nie objeta zakresem regulac;ji
tego przepisu mozliwe bytoby uchylenie sie przez pozwang od skutkdw prawnych
swego oswiadczenia woli z powotaniem sie na btgd co do tresci czynnosci prawne;j
(art. 84 k.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob tylko ogolny, bez blizszego
odniesienia sie do tresci art. 815 k.c., stwierdzono, ze ubezpieczyciel zapytywat
o dane pojazdu, jego cechy indywidualne, o numer VIN, rocznik czy tez oryginalnosc
kluczykéw i ich liczbe, ktére to dane nie dotyczyly faktycznie pojazdu o tych
parametrach co pojazd ubezpieczony. Sgd Apelacyjny uznat za nieuprawnione
stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana zawarla umowe ubezpieczenia nie
uzyskujgc np. informacji na temat liczby kluczykdéw, czemu przeczy tres¢ polisy.
Odnoszac sie do tej czesci oceny prawnej Sgdu drugiej instancji nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z art. 815 § 2! k.c., w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek obowigzki okreslone w paragrafach poprzedzajgcych spoczywajg zaréwno
na ubezpieczajgcym, jak i na ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony na wiedziat
o zawarciu umowy na jego rachunek. W zwigzku z taka trescig przepisu ocena
prawidiowosci lub nieprawidtowosci wykonania obowigzkéw informacyjnych
okreSlonych w art. 815 § 1 i 2 k.c. w sytuacji zawarcia umowy przez
ubezpieczajgcego na cudzy rachunek (ubezpieczonego) ocena wykonania tych
obowigzkéw musi by¢ zindywidualizowana w tym sensie, ze musi by¢ dokonana
w odniesieniu zarowno do ubezpieczajgcego i ubezpieczonego. Dopiero
stwierdzenie nieprawidtowosci wykonania tego obowigzku przez jednego z nich
skutkuje sankcjg okreslong w art. 815 § 3 k.c. w postaci zwolnienia ubezpieczyciela
z odpowiedzialnosci za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem paragrafow
poprzedzajgcych nie podano do jego wiadomosci. Takiej zindywidualizowanej oceny

nie przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poza tym sam fakt, ze
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ubezpieczyciel (pozwana) zapytywat o pewne dane pojazdu nie zwalnia go
bezwzglednie od odpowiedzialnosci, skoro juz z przepisu art. 815 § 1 in fine k.c.
wynika, ze w razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznosci uwaza sie za
nieistotne. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, ubezpieczyciel
w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 815 § 3 k.c. nie jest
zobowigzany do wczesniejszego, tj. poprzedzajgcego zawarcie umowy
ubezpieczenia sprawdzania (weryfikowania) danych podawanych ubezpieczycielowi
przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego w drodze prowadzenia we wiasnym
zakresie szczegoOtowego badania prawdziwosci danych dotyczgcych przedmiotu
ubezpieczenia podanych przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego. Jednakze
z tresci tego przepisu wyprowadza sie w orzecznictwie przedkontraktowy obowigzek
ubezpieczyciela weryfikowania informacji podanych przez ubezpieczajgcego (lub
ubezpieczonego) obejmujgcego  przynajmniej te przypadki, w ktorych
nieprawdziwos$¢ (niezaleznie od tego, czy zawiniona) informacji podanych przez
ubezpieczajgcego (lub ubezpieczonego) byta oczywista lub dawata sie z tatwoscig
zauwazy¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2019 r., IV CSK 247/18,
OSNC-ZD 2020, nr 4, poz. 65). Poza tym — odnoszgc sie do oceny prawnej Sadu
Apelacyjnego - polisa jest dokumentem potwierdzajgcym zawarcie umowy
ubezpieczenia sporzgdzanym przez ubezpieczyciela. Jej tres¢ powinna wiec
odzwierciedla¢ dane podane przed zawarciem umowy przez ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego. Samo wskazane wiec w polisie wystawionej przez pozwang jako
ubezpieczyciela, ze pojazd posiadat dwa oryginalne komplety kluczy nie moze
przesadzaC o0 naruszeniu przez ubezpieczajgcego Ilub ubezpieczonego ich
obowigzkéw informacyjnych, jezeli dane zawarte w tej polisie nie byly zgodne
z danymi wskazanymi przez nich przed zawarciem umowy albo przez nich
pominietymi w udzielonych odpowiedziach. W sytuacji, w ktorej ubezpieczajgcego
lub ubezpieczonego tgczyta umowa okreslajgca sposoéb badania pojazdu przed
zawarciem umowy ubezpieczenia przez te podmioty, prawidtowos¢ wykonania przez
nich obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 815 § 1 i 2 k.c. powinna

uwzglednia¢ sposob i zakres badania stanu i danych pojazdu przedstawianych
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nastepnie do objecia ochrong ubezpieczeniowg przez ubezpieczyciela przewidziany

w takiej umowie.

W Sswietle powyzszej oceny podniesione zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego byty zasadne. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Donhczyk Karol Weitz

(M.M.)

[r.g.]



