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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka U. W., pozwem z dnia 22 pazdziernika 2014 r., wniosta o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwoty 455 854 zt z

ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania, w tym kwoty 220584 zi



odpowiadajgcej wartosci przejetych i utraconych skfadnikdw majgtku ruchomego
przedsiebiorstwa, 205 000 zt - naktadow na zabudowania, 30 000 zt - kosztow
rozbiérki zniszczonych zabudowan, ponadto zasgdzenia kwot 3 000 zt i 5043 zt
tytutem kosztow opinii rzeczoznawcow.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit powyzsze
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze Sad
pierwszej instancji nie zgromadzit materiatu dowodowego, ktéry pozwolitby na
ustalenie zakresu szkody rzeczywistej, bedacej normalnym nastepstwem
uniewaznionej decyzji administracyjnej. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2016 r. Sgd Okregowy dokonat zmiany reprezentanta Skarbu Panstwa, oznaczajac
Ministra Rozwoju w miejsce Wojewody [...]. Sgd Apelacyjny uchylit postanowienie
wskazujgc, ze pierwotne oznaczenie byto prawidtowe. W toku ponownego
rozpoznawania sprawy powodka wniosta o wezwanie do udziatu w sprawie w
charakterze powoda K. W. oswiadczajgc poczatkowo, ze dochodzi zasgdzenia
potowy pierwotnie zgdanej kwoty, nastepnie ze nadal popiera powodztwo w
dotychczasowej wysokosci. K. W. oswiadczyt, Ze dochodzi zasgdzenia na swojg
rzecz kwoty 227 927 zt z odsetkami od dnia 26 sierpnia 2017 r., stanowigcej potowe
kwoty objetej zgdaniem powddki. Sgd wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe
z powodztwa K. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] o zaptate.
Kolejnym wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
U. W.. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadoéw obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze B. i T. B. nabyli w dniu 30 sierpnia 1947 r. od B. B. nieruchomosc¢
potozong w M., zabudowang czynnym miynem parowym, ktéra decyzjg
Wojewddzkiej Komisji ds. Upanstwowienia Przedsiebiorstw z dnia 21 sierpnia
1947 r. zostata skreslona z wykazu przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji.
Minister Handlu Wewnetrznego, po wznowieniu postepowania administracyjnego,
orzeczeniem nr 18 z dnia 23 listopada 1951 r. orzekt o przejeciu na wtasnosc
Panstwa przedsiebiorstwa M. w M., obejmujgcego cato$¢ jego majatku za

odszkodowaniem. Ustalono, ze odszkodowanie nie zostato wyptacone.



Zarzadzeniem Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 15 marca 1952 r.
nieruchomo$¢ zostata przekazana Centrali Rolniczej Spotdzielni ,S.”, nastepnie
oddana przez nig w uzytkowanie G. w M.. Prokurator Wojewddzki pismem
Z pazdziernika 1957 r., na skutek skargi B. B., zwrdcit sie do Ministra Przemystu
Spozywczego i Skupu o uchylenie orzeczenia nr 18, podnoszgc, ze jest ono
sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosc¢
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17). W
dniach 27 pazdziernika 1952 r. i 1 sierpnia 1960 r. sporzgdzono protokoty zdawczo-
odbiorcze przedsigbiorstwa. G. w M. prowadzita mtyn do dnia 13 stycznia 1979 r.,
kiedy budynek czesciowo sptongt z nieznanych przyczyn. Powodka zarzuca, ze
przyczyng byto ,nienalezyte zabezpieczenie i zachowania pracownikow”.
Spoétdzielnia usuneta z budynku pozostate ruchomosci (maszyny, schody i inne),
pozostawiajgc niezabezpieczone mury. Powddka jest spadkobierczynig B. i T. B..
Decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2012 r., wydang na jej wniosek, Minister Gospodarki
stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia nr 18 o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstwa ,M.” w M. w zakresie sktadnikow majgtkowych stanowigcych
wiasnos¢ T. B. i B. B., ujetych w protokotach zdawczo-odbiorczych z dnia 27
pazdziernika 1952 r. oraz z dnia 1 sierpnia 1960 r. Powddka, ktora objeta w
posiadanie nieruchomos¢ ze znajdujgcym sie na niej budynkiem na podstawie
protokétu zdawczo-odbiorczego sporzgdzonego w dniu 8 marca 2013 r., dokonata
rozbiérki czesci zniszczonych zabudowan. Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
powédka wezwata Skarb Panstwa do =zaptaty kwoty 455854 2zt tytutem
odszkodowania. Obecnie wspoétwiascicielami nieruchomosci sg powoddka i jej syn K.
W..

Sad Apelacyjny podzielit podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji. Przyjat, ze roszczenie oparte jest na art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Wskazat, ze decyzja nadzorcza stanowi
prejudykat przesgdzajgcy o bezprawnosci dziatania organu przy wydawaniu decyzji,
ma moc wsteczng i jest wigzgca w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji

powodka odzyskata tytut prawny do nieruchomosci na zasadzie fikcji prawne;,



ze jej poprzednicy nigdy go nie utracili. W ocenie Sgdu powddka, na ktorej cigzyt
obowigzek udowodnienia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci, tj. faktu
powstania szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nie wykazata, ze stan
budynku miyna po pozarze, utrata ruchomosci oraz koniecznosS¢ poniesienia
kosztow rozbidrki pozostatosci zniszczonych budynkéw miaty zrédto w decyzji
nacjonalizacyjnej. Stwierdzit, ze bezprawne przejecie nieruchomosci byto przyczyng
wykonywania wtadztwa nad tg nieruchomoscig, ale nie musiato doprowadzi¢ do
degradacji bgdz utraty ruchomosci i czesci budynku, stgd zrédtem szkody byt
sposob wykonywania posiadania nieruchomosci przez G., w trakcie ktorego
wystgpity zdarzenia w postaci pozaru oraz pozniejszej dewastacji. Zdaniem Sadu
brak normatywnych podstaw, aby obcigza¢ Skarb Panstwa odpowiedzialnoscig za
pogorszenie rzeczy i utrate sktadnikow przedsiebiorstwa, spowodowane
dziataniami oséb trzecich (posiadaczy rzeczy), niezgodnymi z zasadami
prawidiowego zarzgdzania i gospodarowania, gdyz nie sg to normalne nastepstwa
przejecia nieruchomosci przez Panstwo. W ich wyniku doszto do przerwania
normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. G., ktéra
przejeta przedsiebiorstwo na podstawie pozniejszych orzeczen wydanych przez
inne podmioty, istnieje nadal i ma osobowos¢ prawng. Sad uznat za bezzasadny
zarzut naruszenia art. 4171 § 2, art. 415 k.c. i art. 77 Konstytucji, na ktére
powotywata sie powddka w toku ponownego postepowania przez Sgdem pierwszej
instancji twierdzgc, ze Sad nie powinien ogranicza¢ sie do szkody bezposrednio
wynikajgcej z decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z 2012 r. i wskazanych w niej
zatgcznikdw w postaci protokotéw zdawczo-odbiorczych, tylko uwzgledni¢ dalszg
szkode pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z faktem, ktéry
unicestwita decyzja nadzorcza, tj. nacjonalizacjg przedsiebiorstwa. Nie podzielit
twierdzenia powddki, ze szkoda wynikajgca z dewastacji i spalenia, a w
konsekwencji zuzycia substancji mtyna oraz zabudowan powinna by¢ okreslona
wartoscig odtworzeniowg wedtug stanu z chwili przejecia przez Skarb Panstwa i
cen z chwili orzekania. Podkreslit, ze stwierdzenie braku przestanki zwigzku
przyczynowego czyni bezprzedmiotowym badanie zakresu i wysokosci szkody. Z
tej przyczyny uznat za bezpodstawne zgdanie zwrotu kosztow prywatnych opinii

rzeczoznawcow, sporzgdzonych na zamoéwienie powodki przed wniesieniem pozwu,



wskazujgc, ze aktualizowatoby sie ono dopiero w wypadku zasadnosci pozostatych
roszczen. Sad zauwazyt, ze wskazanie przez Sad pierwszej instancji art. 224 § 2 i
art. 225 k.c. jako ewentualnej podstawy roszczen nie stanowito podstawy
orzeczenia i bylo zwigzane z twierdzeniem, ze powoddka nie byla pozbawiona
ochrony prawnej, tylko nie zgtosita wtasciwego zadania i odpowiadajgcej mu
podstawy faktycznej.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania powotata obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazata: btedne przyjecie, ze art. 224
§1, art. 225 i art. 230 k.c. majg zastosowanie w sprawie; btedng wyktadnie
i niezastosowanie art. 4171 § 2 w zw. z art. 415 k.c.; bledng wykfadnie art. 361 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wing
pozwanego a szkodg powodki. Powotata ponadto obraze przepiséw postepowania:
art. 227, art. 233 § 1, art. 278, art. 328 § 2, art. 363 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
odmowe dopuszczenia dowodu z biegtych sgdowych i nierozpoznanie istoty sprawy;
art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezrealizowanie przez Sgd odwotawczy funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej oraz nie odniesienie sie do zarzutéw zawartych
w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisbw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy potwierdzony zostanie ich istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze zarzucane
uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty badz mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy oraz byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub
mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Przepisy postepowania, ktore
skarga oznacza jako naruszone, muszg byC zrodtem obowigzkow lub uprawnien
jurysdykcyjnych Sadu drugiej instancji orzekajgcego w sprawie. Wytgczone jest
przy tym stawianie zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398% § 3 k.p.c.). W przedstawionej skardze kasacyjnej jako przepisy
procesowe, ktérym miat uchybi¢ Sad drugiej instancji wskazano art. 227, art. 233 §
1, art. 278, art. 328 § 2, art. 363 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 i art. 328 § 2



k.p.c. nie przytaczajgc w ogole ich uzasadnienia. Pismo uzupetniajgce, ztozone
przed uptywem terminu wniesienia skargi, zawiera jednozdaniowg, oczywiscie
niewystarczajgcg motywacje dotyczacg art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu
»Zarowno Sad | instanciji jak i Il instancji nie uzasadnity jednak swojego stanowiska
w sprawie” oraz argumenty odnoszgce sie tylko do naruszenia art. 382 k.p.c.,
kolejny raz pomija pozostate wskazane przepisy. Art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. obliguje
skarzgcego do przytoczenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bowiem to do
niego a nie do Sgdu Najwyzszego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli
kasacyjnej. Z tych wzgledéw pozostate zarzuty, powotane w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, zostaty pominiete. Podobnie nie zostaty
wziete pod uwage motywy dotyczgce uchybienia przepisom postepowania,
ktére zostaty przytoczone w kolejnym pismie powddki datowanym 1 kwietnia
2019 r. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., niezaleznie od
pominiecia art. 391 § 1 k.p.c. pozostajgcego z nim w zwigzku, umozliwiajgcym
odpowiednie zastosowanie wskazanego przepisu dotyczgcego, co do zasady,
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wyjgtkowo, to jest
wtedy, gdy nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. W tym wypadku, mimo pewnych
usterek uzasadnienia, ocena prawidiowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego jest
mozliwa. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktéry ma
charakter ogolnej dyrektywy kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje
merytorycznego rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Powotanie sie na ten przepis moze by¢ skuteczne wtedy, gdy sad drugiej instancji
pomingt cze$¢ materiatu dowodowego i wydat orzeczenie oparte wylgcznie na
materiale zebranym w jednej instancji, pomijajgc ten, ktéry byt wynikiem
procedowania w innej. Sytuacja taka nie ma miejsca, skoro w postepowaniu
apelacyjnym nie przeprowadzono uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Niezrozumiate jest uzasadnienie tego zarzutu ,catkowitym pominieciem i nie

rozwazeniem aktualnego orzecznictwa w przedmiocie odpowiedzialnosci



Skarbu Panstwa”, gdyz stanowisko judykatury co do wyktadni przepisow prawa nie
jest materiatem dowodowym.

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego powotane
zostaty zarzuty naruszenia art. 224 § 1, art. 225 i art. 230 k.c. poprzez
.btedne przyjecie, ze majg zastosowanie w sprawie’. Z tresci uzasadnienia
orzeczenia jednoznacznie wynika, ze przepisy te nie byly podstawg rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji przytoczyt je dla odparcia tozsamego tresciowo zarzutu
apelacyjnego powddki i wskazat, ze Sgd Okregowy odnidst sie do nich jedynie
ubocznie, gdyz wyjasnit, ze rozwazanie tej podstawy odpowiedzialnosci nie jest
mozliwe wobec zawezenia podstawy faktycznej powddztwa i zgtoszenia wytgcznie
roszczenia odszkodowawczego.

Oczywiscie chybiony jest =zarzut naruszenia prawa materialnego
dotyczgcego wykfadni przepisu intertemporalnego, tj. art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, poprzez pominiecie ,aktualnego orzecznictwa” w postaci postanowienia
sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., Il CZP 4/10
(nie  publ). Stanowisko przedstawione w tym postanowieniu zostato
zakwestionowane w poézniejszej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75),
wyjasniajgcej, ze do roszczehn o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc¢
lub wydanie z razgcym naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Uchwata powyzsza ma,
zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym, moc zasady prawnej i Sady obu instancji
odwotaty sie do niej wprost. Art. 160 Kk.p.a. okresla samodzielny rezim
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu funkcji publicznej. Dochodzenie roszczen opartych na tym przepisie
umozliwia, w oparciu o § 2, odwotanie do kodeksu cywilnego jedynie w zakresie
dotyczacym odszkodowania, tj. przestanek zwigzku przyczynowego i szkody.
Podstawa kasacyjna pomija art. 160 k.p.a., co wylgcza mozliwos¢ dokonania przez

Sad Najwyzszy oceny prawidtowosci przyjecia tej kwalifikacji prawnej roszczenia



i odmowy subsumpciji, za wyjatkiem kwestii zwigzku przyczynowego, ktérej dotyczy
inny zarzut skargi omowiony w dalszej czesci uzasadnienia.

Btedne jest, co do zasady, powotanie zarzutu naruszenia prawa
materialnego oznaczonego jako art. 417 § 2 w zwigzku z art. 415 k.c., gdyz
przepisy te nie mogg by¢ stosowane tgcznie. Wprawdzie stanowig one podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony, ale opartej na
odmiennych zasadach, tj. art. 415 k.c. - winy, a art. 417 § 2 k.c. - bezprawnosci
wydania przez wiladze publiczng niezgodnego z prawem prawomochnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, kwalifikowanej przez czes¢ przedstawicieli
piSmiennictwa jako odmiana odpowiedzialnosci oparta na zasadzie ryzyka.
Pominieto ponadto w skardze zagadnienia dotyczgce mozliwosci zastosowania art.
417 § 2 k.c. réownolegle z niekwestionowang podstawg prawng rozstrzygniecia
(art. 160 k.p.a.) oraz zmian brzmienia tego przepisu i odnoszgcych sie do nich
przepiséw miedzyczasowych (m.in. art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 155, poz. 1037). Dla oceny
zobowigzan powstatych z czynéw niedozwolonych wiasciwe sg, co do zasady,
przepisy obowigzujgce w chwili zdarzenia, z ktéorym ustawa tgczy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. Odstepstwa od niej muszg wynika¢ z ustawy, na ogdt
o charakterze przepiséw miedzyczasowych.

W kolejnym zarzucie dotyczacym wadliwej wyktadni art. 361 § 1 k.c.
bezpodstawnie wskazano, ze zwigzek przyczynowy powinien zachodzi¢ pomiedzy
,Wing pozwanego a szkodg powaodki”, podczas gdy oczywistym jest, iz zwigzek ten
dotyczy relacji pomiedzy szkodg a zdarzeniem, polegajgcym na dziataniu
(zaniechaniu), z ktérym ustawa wigze obowigzek jej naprawienia, a nie ujemnie
ocenianym zachowaniem sprawczym. Niemniej podstawa naruszenia prawa
materialnego w zakresie dotyczgcym art. 361 § 1 k.c. jest uzasadniona o tyle, o ile
Sad Apelacyjny niedostatecznie rozwazyt zasady cywilnej odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawnym przejeciem przedsiebiorstwa
na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. z 1946 r., Nr 3, poz. 17)

I przedwczesnie przyjgt bezzasadno$¢ roszczenia w catosci. Sad przypisat



przesgdzajgce znaczenie okolicznosci, ze pozar, pozniejszy demontaz pozostatosci
miyna i opuszczenie go, skutkujgce powstaniem dalszych szkéd miaty miejsce w
trakcie wykonywania posiadania przez osobe trzecig, tj. spétdzielnie. Uznat, Zze fakt
spalenia budynku mtyna, powodujgcego czesciowe zniszczenie przedsiebiorstwa
oraz jego dalsza dewastacja swiadczg o braku zwigzku przyczynowego miedzy tak
rozumianym zdarzeniem sprawczym a szkodg wyrazajgcg sie w utracie sktadnikow
materialnych przedsiebiorstwa. Ustalenie to stato sie podstawg przyjecia, ze doszto
do przerwania zwigzku przyczynowego (nova causa interveniens). Zagadnienie
zakresu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong wadliwymi decyzjami
nacjonalizacyjnymi jest ztozone. Orzeczenie nadzorcze wydane w tym przedmiocie
wigze sad tylko w zakresie istnienia przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art.
160 § 1 k.p.a., nie przesgdza jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy
wadliwg decyzjg a szkoda, ktorej naprawienia dochodzi sie w procesie ani o
powstaniu szkody (por. uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1989 r., Ill CZP 58/88, OSN 1989, nr 9, poz. 129, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSN 2004, nr 1, poz. 4).
Rozwazajgc kwestie podmiotowe i przedmiotowe uwzgledni¢ ponadto nalezy ze,
jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych usuwa z mocg wsteczng jedynie jej skutki prawne, ale nie
zmienia rzeczywistosci materialnej istniejgcej w czasie jej wydania ani powstatej po
jej wydaniu, ktorej elementem sg posiadanie oraz zdarzenia nastepcze (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., 1l CKN 949/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 228, z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz.
4, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
V CSK 579/13, nie publ., z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 636/16, nie publ.). Z tych
przyczyn uznano m.in., ze o charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na
podstawie ktérego objeto nieruchomos¢ ani okolicznosci uzyskania wiadania, tylko
spos6b witadania odpowiadajgcy prawu wiasnosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, nr 9,
poz.107), a wtadanie uzyskane przez Skarb Panstwa w ramach imperium moze byc¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia (por. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07, OSNC 2008, nr
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5, poz. 43). Konsekwentnie przyjeto, ze Skarb Panstwa jako posiadacz samoistny
przedsiebiorstwa mogt przekaza¢ wtadztwo w formach prawem przewidzianych
(zarzad, uzytkowanie, stosunki obligacyjne) osobom trzecim, uzyskujgcym wtedy
status posiadaczy zaleznych. Zagadnienie czy, po stwierdzeniu niewaznosci decyzji
nacjonalizacyjnej i wobec niemoznosci przywrécenia stanu poprzedniego,
obowigzek zaptaty odszkodowania pienieznego cigzgcy na Skarbie Panstwa wobec
witasciciela ma charakter wytgczny i catkowity, tj. obejmuje kompensate
wszystkich nastepstw dziatan (zaniechan) takich oséb trzecich, budzi watpliwosci.
Co do zasady odpowiedzialnos¢ oparta na art. 160 k.p.a. dotyczy jedynie organu
wiadzy publicznej, gdyz czynem niedozwolonym jest wydanie decyzji bezprawne;j.
Watpliwos¢ dotyczy zatem dwoch kwestii, po pierwsze - czy sgd w ramach tej
podstawy odpowiedzialnosci moze poprzez odwotanie sie do ogolnych regut
wskazanych w kodeksie cywilnym ograniczy¢ obowigzek wyréwnania szkody
wyrzgdzonej zdarzeniem losowym Iub osobnym czynem niedozwolonym
posiadacza zaleznego, po drugie - czy wskazany rezim materialno-prawny ma
charakter wytgczny, czy mozliwy jest zbieg podstaw odpowiedzialnosci organu
wiadzy publicznej. Rozwazajgc te zagadnienia wskazacC nalezy, ze obowigzek
odszkodowawczy ma charakter pierwotny, co oznacza, ze wyrzgdzenie szkody
skutkuje od razu powstaniem stosunku zobowigzaniowego, ktorego tres¢ stanowi
obowigzek jej naprawienia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2002 r. V CKN 960/00, OSN 2003, nr 5, poz. 63). Niemniej, jak wskazano wyzej,
nadzorcza decyzja administracyjna stwierdzajgca niewaznos¢ wadliwej decyzji
potwierdza wsteczny brak jej skutkdbw prawnych, ale nie ingeruje w okreslone stany
faktyczne. Decyzja nadzorcza wigze sad tylko w zakresie istnienia wskazane]
przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesgdza jednak
o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a szkoda, ktérej
naprawienia dochodzi sie w procesie ani o powstaniu szkody (por. uchwata sktadu
siedmiu Sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/88, OSN
1989, nr 9, poz. 129, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Ill CZP
6/03, OSN 2004, nr 1, poz. 4). Pierwotnie przyjmowano, ze Skarb Panstwa ponosi
petng odpowiedzialnos¢ takze za dziatania (zaniechania) posiadacza zaleznego.

Obecnie wskazuje sie, ze nie jest mozliwe pominiecie nastepstw czynnosci



11

prawnych, zdarzen prawnych i faktow majgcych miejsce w okresie obowigzywania
wadliwej decyzji administracyjnej oraz dokonywanie rozliczen odnoszonych tylko do
stanu wyjsciowego. Konsekwentnie nie podlegajg wyrdéwnaniu skutki dziatan
polegajgcych na utracie bez ekwiwalentu sktadnikow przedsiebiorstwa zuzytych,
zbednych do prowadzenia prawidiowej, racjonalnej gospodarki w wyniku zmian
technologii badz profilu dziatalno$ci, przebudowy lub rozbiérki budynkdw, jakie
podjatby sam wiasciciel, a zlikwidowanie znacjonalizowanego przedsiebiorstwa nie
jest normalnym nastepstwem wydania decyzji nacjonalizacyjnej na podstawie
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na witasnos¢ panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia
2017 r., | CSK 15/17, z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17, nie publ.).
Niewatpliwie, Skarb Panstwa nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, ktorej
podstawe stanowi art. 160 k.p.a. jedynie zarzutem przekazania przedsiebiorstwa
innemu podmiotowi w posiadanie zalezne. W takim wypadku powinien wyréwnac
szkode w catosci, nastepczo rozliczajgc sie z posiadaczem zaleznym, gdyby
istniata podstawa w tgczgcym ich stosunku prawnym bagdz ustawie. Niemnigj
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie ma charakteru absolutnego i moze zostac
wytgczona z oznaczonych przyczyn. Odnoszgc sie do stanu faktycznego sprawy
podkresli¢ nalezy, ze pozar jako zdarzenie losowe moze by¢ wynikiem sity wyzszej,
dziatania oznaczonych os6b z winy umysinej lub nieumys$inej badz przyczyn
nieustalonych, stagd spowodowana nim szkoda nie zawsze podlega indemnizacji.
Okolicznosci takie muszg by¢ wykazane w toku postepowania na zasadach
ogdlnych, z uwzglednieniem materialno-prawnego ciezaru dowodu, a w wypadku
potwierdzenia - podlegac¢ ocenie i ewentualnej kwalifikacji jako zdarzenie, ktore w
tancuchu kauzalnym nie moze by¢ uznane za normalne nastepstwo przyczyny
polegajgcej na wydaniu niewaznej decyzji nacjonalizacyjnej (nova causa
interveniens). Dotgczenie sie w wielocztonowym fancuchu takiej zewnetrznej
okolicznosci, niemozliwej do przypisania Skarbowi Panstwa wydajgcemu wadliwg
decyzje, prowadzi do przerwania normalnego zwigzku przyczynowego, ktéry
wystepuje takze wowczas, gdy jedno zdarzenie stworzyto warunki powstania innych,
z ktorych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody. Jednak i

wowczas w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem bezprawnej decyzji
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pozostajg nastepstwa zaistniate przed tym zdarzeniem (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., [l CKN 810/98, z dnia 6 marca 2006 r., Il PK
213/05). Rozwazanie kwestii ewentualnego zbiegu roszczen odszkodowawczych
wynikajgcego z przyczynowosci kumulatywnej albo alternatywnej wobec pozwania
jedynie Skarbu Panstwa jest zbedne.

Zagadnienia rozliczen zwigzanych z bezprawnym przejeciem majatku przez
Skarb Panstwa wyjasniono m.in. w uzasadnieniach niepublikowanych wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 410/14, z dnia 27 stycznia
2016 r., Il CSK 95/15, z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 24/17, z dnia 20 grudnia
2017 r., | CSK 10/17, z dnia 4 wrzesnia 2020 r., Il CSK 745/18. Nie wykluczono
w nich samodzielnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
zasadach ogolnych (art. 415 k.c.) poza zakresem hipotez art. 224 i art. 225 k.c.
stanowigcych podstawe roszczen przystugujgcych wiascicielowi wzgledem
posiadacza samoistnego. Rozwazanie tych kwestii bytoby uzasadnione jedynie
w wypadku zgtoszenia odpowiednio sprecyzowanego zgdania i jego podstawy
faktycznej, ze wskazaniem zdarzenia sprawczego odmiennego od wydania

bezprawnej decyzji nacjonalizacyjnej (bezprawia judykacyjnego).

Z tych wzgledéw, wobec czesciowej zasadnosci podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego, w stopniu wymagajgcym uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 0rzeczono
jak w sentencji (art. 398> § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.



