Sygn. akt [| CSKP 478/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt V Ca 1907/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk masy upadtosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-

Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa



- Prezydenta m.st. Warszawy kwoty 70.400 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 31 pazdziernika 2017 r., z zastrzezeniem prawa do powotywania sie
w toku egzekucji zasgdzonego swiadczenia na ograniczenie odpowiedzialnosci
do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] w P., dla ktérej Sad Rejonowy w

Kotobrzegu prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy

wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia

w Warszawie oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze dziatalnos¢ Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej w W. (SKOK W.) polegata gtdbwnie na gromadzeniu $rodkéw
pienieznych wytgcznie swoich cztonkdéw, udzielaniu im kredytéw i pozyczek oraz
przeprowadzaniu na ich zlecenie rozliczen finansowych. Uprawnionymi do
reprezentacji SKOK W. byli dwaj cztonkowie zarzadu tgcznie lub jeden czionek
zarzgdu z petnomocnikiem. W 2014 r. cztonkami zarzgdu SKOK W. byli: M. G., M.
G., H. P.. 21 sierpnia 2014 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) ujawniono
wykreslenie jako cztonka zarzadu J. P.. Cztonkami organu nadzoru SKOK W. byli
wedtug danych w KRS: C. S., W. C.,, M. H.,, M. K., P. P.,, M. W., A. Z., S. C., P. P.1,
A. K., S. W,D.V, H P, M W, P. P.. WKRS nie byli ujawnieni prokurenci ani
petnomocnicy SKOK W.

Zgodnie ze statutem SKOK W. udzielata kredytow (pozyczek) wytgcznie
swoim cztonkom, uzalezniajgc przyznanie kredytu od ich zdolnosci kredytowej.
Czionkiem SKOK W. mogta by¢ m.in. osoba fizyczna posiadajgca petng zdolnosc

do czynno$ci prawnych, bedgca cztonkiem Stowarzyszenia P. w W..

L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zostata wpisana do KRS w
kwietniu 2014 r. Przedmiotem jej dziatalnosci byto m.in. kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wiasny rachunek, produkcja artykutbw spozywczych,
komputeréw, naprawa i konserwacja maszyn, transport lgdowy, badania naukowe,
wynajem, dzierzawa, dziatalno$¢ sportowa, dziatalnos¢ ustugowa itd. Kapitat
zaktadowy L. okreslono na 5.000 zt. Do dziatania w imieniu L. uprawniony byt kazdy
cztonek zarzgdu samodzielnie. Cztonkami zarzadu byliB. T., S. S.,, A. M., M. P. .



W 2014 r. jako petnomocnik L. wystepowata m.in. A. R..

5 sierpnia 2014 r. cztonek Stowarzyszenia P. w W.- K. D. ztozyt deklaracje
cztonkowskg w SKOK W. i zostat cztonkiem Kasy. Tego samego dnia wptacit do
kasy SKOK W. kwote 75 zt, a 22 sierpnia 2014 r. kwote 59.622 zt.

6 sierpnia 2014 r. spotka L. kupita za cene 27.500 2zt witasnosc
niezabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...], o pow. 2,33 ha w P.,
gmina [...], powiat [...], wojewddztwo [...], objetej ksiegg wieczystg nr [...].

Oswiadczyta przy tym, ze nieruchomos$¢ wejdzie w skfad jej gospodarstwa rolnego.

5 sierpnia 2014 r. K. D. ztozyt do SKOK W. wniosek o przyznanie kredytu w
kwocie 990.000 zt z przeznaczeniem na zakup domu idziatki na okres
kredytowania 117 miesiecy. Podat, ze jest zatrudniony w A. Spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. na podstawie umowy na czas nieokreslony ze $rednim
dochodem netto 2z ostatnich 3 miesiecy w wysokosci 26.778,90 zi.
Zabezpieczeniem  kredytu miat byé weksel, hipoteka, cesja polis
ubezpieczeniowych. Dotgczyt zaswiadczenie o zarobkach, umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora do spraw personalnych, deklaracje ZUS
RMUA, umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla klientéw
korporacyjnych, operat szacunkowy, w ktorym warto$¢ nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr [...], o pow. 2,33 ha w P., gmina [...], naktérej hipoteka miata

zabezpieczacC kredyt, okreslona zostata na kwote 4.304.200 zt.

22 sierpnia 2014 r. K. D. oraz SKOK W. reprezentowany przez wiceprezesa
zarzgdu M. G. oraz petnomocnika zarzadu A. D. zlozyli osSwiadczenia o zawarciu
umowy kredytu zabezpieczonego hipotekg na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
[...], o pow. 2,33 ha w P., gmina [...]. Dokument podpisat K. D.. W miejscu
przeznaczonym na podanie daty i ztozenie podpisu przez SKOK W. nie ma podpisu
ani zadnej innej adnotacji. Na dokumencie widniejg parafy (nieczytelne) jednej
strony umowy, a na ostatniej stronie adnotacja - ,Egz. umowy otrzymatem” data
22.08.2014 r. oraz inicjaty K. D. Kredyt miat by¢ przeznaczony na cel
mieszkaniowy, tj. zakup nieruchomosci w P.. Umowa zostata zawarta na okres od
22 sierpnia 2014 r. do 5 sierpnia 2024 r. Catkowita kwota kredytu wyniosta 990.000

zt. Kredytobiorca zobowigzany byt do sptaty i ponoszenia kosztow kredytu, w tym



kosztow dotyczacych spisania aktu notarialnego i innych optat. Zgodnie z § 21
regulaminu udzielania kredytow i pozyczek SKOK W., do ktérego odwotano sie w
umowie, wyptata kredytu miata nastgpi¢ po ustanowieniu wymaganych przez SKOK
W. zabezpieczen sptaty, na wskazany rachunek lub wedle odrebnej decyzji
kredytobiorcy. Sptata kredytu miata nastepowaé w ratach miesiecznych w
terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie sptaty kredytu w formie wptat
gotéwkowych w kasie SKOK W. lub na jego rachunek. Wypowiedzenie umowy
mogto nastgpi¢ z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia i postawienia
catego kredytu z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci w przypadku,
gdy kredytobiorca utraci zdolnos¢ kredytowg albo nie dotrzyma warunkow umowy,
w tym nie zaptaci w terminie rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci po
uprzednim wezwaniu do zaptaty zalegtych rat w terminie nie krotszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, nie ustanowi
dodatkowego zabezpieczenia kredytu w terminie okreslonym przez SKOK W., ztozy
fatszywe dokumenty lub ich nie przedtozy. Na zatgcznikach do umowy: regulaminie
udzielania pozyczek i kredytow, harmonogramie sptat pozyczki z 22 sierpnia 2014
r., tabeli optat i prowizji, formularzu dyspozycji sptaty, widniejg parafy K.D oraz
adnotacje o tresci ,Otrzymatem 22.08.2014.”. W umowie kredytu przewidziano, ze
jego zabezpieczeniem jest wpis hipoteki na rzecz SKOK W. do kwoty 1.485.000 zi

na nieruchomosci w P..

Do umowy z 22 sierpnia 2014 r. zatgczona zostata kopia petnomocnictwa M.
G. - Prezesa Zarzadu, J. P. - Wiceprezesa Zarzadu, M. G.1 - Wiceprezesa Zarzgdu
SKOK W. dla A. D. z 5 lutego 2014 r. Peinomocnictwo upowazniato do dziatania
tacznie z cztonkiem Zarzadu lub innym petnomocnikiem Zarzgadu, z wyjgtkiem
umow pozyczek i kredytow, ktorych kwota przekracza 80.000 zt; w takim przypadku
upowaznienie dotyczyto wytgcznie dziatania z innym cztonkiem Zarzgadu. Pod

petnomocnictwem podpisali sie M. G., M. G.1, J. P..

22 sierpnia 2014 r. przed notariuszem w Warszawie jako petnomocnik Spotki
L. stawita sie A. R. i oswiadczyta, ze ustanawia hipoteke do kwoty 1.485.000 zt na
rzecz SKOK W. na nieruchomosci gruntowej w P., objetej ksiegg wieczystg nr [...]
na zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy kredytu z 22 sierpnia
2014 r. w kwocie 990.000 zt na rzecz K. D..



22 sierpnia 2014 r. zostato sporzgdzone zaswiadczenie stwierdzajgce
zawarcie umowy kredytu miedzy K. D. a SKOK W.. W imieniu SKOK W. podpisat
je Dyrektor Biura Zarzadu i Organizacji M. G.1 oraz Kierownik Dziatu Windykaciji L.
S.. Wynika z niego, ze zabezpieczeniem sptaty kredytu miat by¢ wpis hipoteki na
pierwszym miejscu na rzecz SKOK W. do kwoty 1.485.000 zt na nieruchomosci
gruntowej w P., objetej ksiegg wieczystg nr [...] nalezgcej do L. i nieruchomos¢

zostata obcigzona takg hipotekg umowng do kwoty 1.485.000 zt.

22 sierpnia 2014 r. K. D. podpisat dokument zatytutowany ,Dyspozycja”, na
podstawie ktorego tego dnia przeksiegowano kwote kredytu na konto techniczne
oraz pobrano pozostate opfaty i prowizje zgodnie z umowg. Podpis przyjmujgcego
dyspozycje i wykonawcy dyspozycji jest nieczytelny. Z rachunku K. D. w SKOK W.
zostaty przelane kwoty: 1.200 zt i 3.960 zt na poczet sktadek ubezpieczeniowych
oraz 990.000 zt na rachunek A. R. tytutem ,Ptatno$¢ do aktu notarialnego Rep.

[...]". Ponadto pobrano z konta optaty i prowizje.

22 sierpnia 2014 r. K. D. wypehit deklaracje do weksla in blanco oraz weksel

in blanco jako zabezpieczenie sptaty kredytu.

Zgodnie z praktykg dziatania przyjetg w SKOK W. umowy zawierane
z kredytobiorcami byly przygotowywane przez wyznaczone do tego osoby. Umowy
nie byty podpisywane w tym samym momencie przez kredytobiorce i przedstawicieli
SKOK W.. Najpierw podpisywat je kredytobiorca i otrzymywat druk informacyjny
oraz kopie umowy, ktérg sam podpisat. Podpisy przedstawicieli SKOK W. na obu
egzemplarzach umowy byly sktadane po zweryfikowaniu umowy, czasami po kilku
dniach. Umowy byty sporzgdzane w dwdch egzemplarzach, czasami z kopig dla
poreczyciela. Petnomocnicy dziatajgcy na podstawie upowaznienia Zarzgdu nie
decydowali 0 zawarciu umowy z kredytobiorcg, decydowat o tym Zarzagd SKOK W,

w szczegolnosci w kredytach na kwote okoto 1 min zt.

3 lutego 2016 r. K. D. zostaty postawione zarzuty w postepowaniu karnym,
ze w okresie od 5 sierpnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r. w W., dziatajgc wspadlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
uzyskania dla innych oso6b kredytu, doprowadzit SKOK W. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 990.000 zt wten sposob, ze przedtozyt



przekazane mu uprzednio przez inne osoby, poswiadczajgce nieprawde,
dokumenty o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu w postaci: zaswiadczenia o
zarobkach, umowy o prace, raportow miesiecznych ZUS RMUA oraz operatu
szacunkowego znacznie zawyzajgcego wartos¢ nieruchomosci w P., wprowadzajgc
przez to pracownikow SKOK W. w btad, w wyniku czego doszto do zawarcia
umowy kredytu zabezpieczonego hipotekg na wymieniong kwote, kitdrg pobraty
inne osoby, nie majgce zamiaru sptaty kredytu, dziatajgc w ten sposob na szkode
SKOK W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art.
294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z 5 lutego 2015 r. ogtoszono upadtos¢ SKOK W.
z mozliwoscig zawarcia ukfadu, natomiast postanowieniem z 19 marca 2015 r.
zmieniono sposob prowadzenia postepowania na postepowanie obejmujgce

likwidacje majgtku upadtego i wyznaczono syndyka masy upadtoSci.

29 pazdziernika i 15 grudnia 2015 r. Syndyk masy upadfosci SKOK W.
wezwat K. D. do sptaty zadtuzenia z umowy kredytu w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania, a 10 lutego 2016 r. wypowiedziat mu umowe kredytu, z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Pismo z wypowiedzeniem umowy

wrdcito do nadawcy z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z 13 lutego 2017 r. (prawomocnym od 20 kwietnia 2017 r.) L. zostata wykreslona z
KRS.

22 wrzesnia 2017 r. Syndyk masy upadtosci SKOK W. wystgpit do Starosty
Kotobrzeskiego o wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie przez Skarb Panstwa
nieodptatnie, z mocy prawa, z dniem 20 kwietnia 2017 r. wtasnos$ci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [..] potozong w P., w zwigzku z prawomocnym wykresleniem
L. z rejestru przedsiebiorcow KRS. Decyzjg z 4 grudnia 2017 r. Starosta
Kotobrzeski orzekt zgodnie z wnioskiem. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Koszalinie utrzymato w mocy te decyzje po rozpatrzeniu odwotania Skarbu

Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy.

20 pazdziernika 2017 r. Syndyk masy upadtosci SKOK W. ztozyt Skarbowi

Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy os$wiadczenie o wypowiedzeniu



wierzytelnosci hipotecznej wynikajgcej z umowy kredytu i wezwat do uregulowania

zalegto$ci, ktora na dzien 16 pazdziernika 2017 r. wynosita 1.315.072,24 zi.

W 2014 r. L. nabyla na terenie catej Polski kilkadziesigt nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, stanowigcych grunty orne, taki trwate i nieuzytki za
kwoty od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Na tych nieruchomosciach L.
ustanowita wiele hipotek umownych na rzecz SKOK W. z tytutlu kredytow
udzielonych osobom fizycznym do kwot ponad 1 min ziotych kazda. W zwigzku z
zawieraniem w 2014 r. przez SKOK W. umoéw kredytu i ustanawianiem
zabezpieczen hipotecznych na nieruchomosciach prowadzone jest przez
Prokurature Okregowg w Gorzowie Wielkopolskim postepowanie karne. W tym
postepowaniu zostaty postawione zarzuty wielu osobom, w tym osobom zwigzanym
ze SKOKW. oraz z L..

Sad Rejonowy uznat, ze Syndyk masy upadtosci SKOK W. byt na mocy art.
144, 173 i 331 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (aktualny tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1520, dalej - p.u.) legitymowany do wystgpienia
Z roszczeniem, lecz jego powddztwo jest bezzasadne. K. D. nie zawart waznej
umowy kredytu ze SKOK W.. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 5 listopada 2009 r. 0
spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (aktualny tekst jedn. Dz. U. z
2022 r., poz. 924; dalej - u.s.k.0.k.) umowa pozyczki lub kredytu, niezaleznie od
wartosci pozyczki lub kredytu, powinna by¢ sporzgdzona w formie pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.s.k.o0.k., do uméw kredytowych
zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69, 70, 74-78 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 2439
ze zm.; dalej - pr. bank.), przy czym art. 69 pr. bank. wymaga zachowania formy

pisemnej dla umowy kredytu, bez okreslenia rygoru jej niezachowania.

Do zawarcia umowy w formie pisemnej wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedng
ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej
ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 § 1 k.c.). Powod przedtozyt kopie umowy
kredytu parafowang jedynie przez kredytobiorce. W miejscu przeznaczonym

na podanie daty i ztozenie podpisu przez SKOK W. brak jest na umowie podpisu



lub innej adnotacji. W swietle ustalen dotyczacych praktyki podpisywania umoéw w
SKOK W., Sad Rejonowy uznat, ze nie doszio do wymiany przez strony

podpisanych przez nie oswiadczen woli.

W okolicznosciach sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest tez
dowoddw na spetnienie przez strony essentialia negotii umowy kredytu. Nie byto
zamiarem K. D. zawarcie umowy kredytu. Nigdy nie dysponowat on swobodnie
pieniedzmi, ktorych dotyczyta umowa, a w szczegolnosci nie planowat wydac ich na
cele mieszkaniowe oznaczone w umowie. Srodki pochodzace z kredytu zostaty
przez niego pozyskane nie dla siebie, lecz dla oséb trzecich. W chwili ogtoszenia
upadtosci SKOK W. wiascicielem nieruchomosci pozostawata spotka L.. Nie doszto
do skorzystania ze srodkéw pochodzgcych z kredytu na warunkach okreslonych w
umowie. SKOK W. nie wypowiedziat umowy kredytu, mimo zaniechania jego sptaty

przez K. D.. Uczynit to dopiero powdd.

Zdaniem Sadu Rejonowego zaistniaty tez inne przestanki wskazujgce na
niewaznos¢ umowy (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Zostata ona zawarta w wyniku oszustwa.
Strony zawierajgce umowe byty swiadome tego niedozwolonego celu i z takim tez
zamiarem dziataty. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje z kolei niewaznosc
wszelkich ustanowionych na jej podstawie zabezpieczen, w tym hipoteki, jako
prawa akcesoryjnego. Sgd Rejonowy uznat oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki
za niewazne (art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1728; dalej - u.k.w.h.) takze
zuwagi na brak causae po stronie L. dla tej czynnosci rozporzgdzajgcej.
Przestankg waznosci umowy powinno byC¢ okreslenie przyczyny, dla ktérej
obcigzenie zostato dokonane (art. 156 k.c.). Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby
istniata jakakolwiek przyczyna, zgodna z prawem i zasadami wspditzycia
spotecznego, ktéra uzasadniatby ustanowienie przez L. hipoteki celem
zabezpieczenia kredytu udzielonego K. D. do kwoty 1.485.000 zt. Pomiedzy L. a
kredytobiorcg lub kredytodawca nie istniaty zadne prawne i faktyczne relacje, ktére
uzasadniatyby takie dziatanie. Wprawdzie nie jest wymagane, aby w akcie
notarialnym oswiadczenia wiasciciela o ustanowieniu hipoteki zostata okreslona
przyczyna ztozenia oswiadczenia, jednak causa powinna wynika¢ z innych faktéw

przytoczonych w toku postepowania. Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby L.



zwalniata sie przez ztozenie tego oSwiadczenia z zobowigzania cigzgcego na niej w

stosunku do kredytobiorcy.

Skoro kwota kredytu nie zostata przelana na konto kredytobiorcy, czy L.,
ktéra miata zby¢ nieruchomos¢ obcigzong hipotekg na kredytobiorce, ale na
rachunek bankowy petnomocnika L.- A. R., to - zdaniem Sadu Rejonowego — L.
musiata wiedzie€ o zawyzajgcym wartoS¢ nieruchomosci operacie szacunkowym, a
czynnosS¢ prawna tej spotki polegajgca na ustanowieniu zabezpieczenia kredytu
znaczgco przenoszgcego wartos¢ jej nieruchomosci zostata oceniona jako

sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nieistnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie i niewaznos¢
czynnosci polegajgcej na ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego na rzecz

SKOK W., spowodowaty oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie,
w uwzglednieniu apelacji powoda, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
w pewnym zakresie podzielit tez ocene prawng tego Sadu. Zdaniem Sagdu
Okregowego, brak byto podstaw do uznania za niewazng czynnosci prawnej
w postaci ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie umowy kredytu z 22 sierpnia
2014 r. z powodu braku causae hipotecznej, rozumianej jako istnienie
zobowigzania do ustanowienia hipoteki. Umowa o ustanowienie hipoteki jest
bowiem czynnoscig prawng wylgcznie rozporzgdzajgcg, dlatego nie znajduje do
niej zastosowania, przez odestanie zawarte w art. 245 § 1 k.c., przyjeta w art. 155 §
1 k.c. konstrukcja umowy o podwojnym skutku zobowigzujgco - rozporzadzajgcym.
Wymaganie, by do ustanowienia hipoteki doszto causa solvendi, doprowadzitoby do
uznania wiekszosci spotykanych w praktyce umow o ustanowienie hipoteki za
czynnosci prawne niewazne i utracenie przez hipoteke znaczenia jako Srodka
zabezpieczenia kredytu. Ze wzgledu na rozporzgdzajgcy charakter ustanowienia
hipoteki, tres¢ stosunku moggcego stanowi¢ jego przyczyne nie ma znaczenia dla

przyjecia, ze prawo to powstato.

Powigzanie istnienia i tresci hipoteki z istniejgcg wierzytelnoscia, stosownie
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do typowego celu jej ustanowienia (causa cavendi), uzasadnia natomiast zbadanie
zarzutow, na ktére moze sie powotywacé takze dtuznik hipoteczny. Skorzystaniem
przez dtuznika rzeczowego z zarzutu przystugujgcego dtuznikowi osobistemu
wobec wierzyciela jest powotanie sie na niewazno$¢ umowy kredytu (art. 73
u.k.w.h.).

Sad Okregowy podzielit poglad, ze umowa kredytu z 22 sierpnia 2014 r. nie
zostata waznie zawarta, stuzyta bowiem uzyskaniu formalnej podstawy do wypfaty
osobie dziatajgcej w strukturze przestepczej srodkéow z kasy SKOK W. na blizej
nieznany cel. Czynnosci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako srodka
do osiggania przestepczych celow, takimi za$ sg czynnosci ukierunkowane na
popetnienie przestepstwa. Umowa kredytu ukrywata zaangazowanie sSrodkow

pienieznych SKOK W. sprzecznie z art. 3 ust. 1 u.s.k.o.k.

Zdaniem Sagdu Okregowego, powdd, nie powotujgc sie wprost na art. 5 k.c.,
przedstawit argumentacje wymuszajgcg ocene powotania sie przez pozwanego na
zarzut niewaznosci umowy kredytu z punktu widzenia zasad stusznosci, co
wylgczytoby zaspokojenie roszczenia powoda z jedynego uchwytnego sktadnika
majgtkowego, na ktorym wierzytelno$¢ jest zabezpieczona. Prowadzitoby to

w efekcie do podwaojnego pokrzywdzenia SKOK W. skutkami czynu przestepczego.

W ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie zaistniaty przestanki do odmowy
uwzglednienia prawa dtuznika hipotecznego do powotania sie na przystugujgcy
dtuznikowi osobistemu zarzut niewaznosci umowy kredytu. Pokrzywdzenie SKOK
W., ze wzgledu na strukture i charakter tej osoby prawnej, w istocie oznacza
pokrzywdzenie jego cztonkéw oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a zatem
réwniez posrednio ogoétu klientow bankdéw i spoétdzielczych kas oszczednosciowo -
kredytowych. Skutki uwzglednienia zarzutu niewaznosci umowy w zakresie
realizacji hipoteki naruszatyby poczucie spotecznej sprawiedliwosci. Taka ocena nie
prowadzi do naruszenia interesdbw obecnego dtuznika hipotecznego. Skarb
Panstwa nabyt bowiem nieruchomo$¢é nieodptatnie, a jego odpowiedzialnos¢
z tytutu hipoteki ogranicza sie do tej nieruchomosci. Realizacja hipoteki bedzie
zatem z punktu widzenia ekonomicznego obojetna dla intereséw Skarbu Panstwa,

natomiast odmowa przyznania hipotece ochrony prowadzitaby do nieodptatnego



11

przysporzenia po jego stronie, a zatem do skutku sprzecznego z celem regulacji
zapisanej w art. 25e ust. 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym (aktualny tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1683; dalej - u.KRS). Sam ten
przepis uzasadniatby zresztg odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa 2z nabytej
nieruchomosci za zobowigzania L., ktéra odgrywata niewatpliwie role pomocniczg w
wyrzgdzeniu szkody SKOK W. (art. 422 k.c.).

Skoro pozwany nie mégt skorzystac z zarzutu dtuznika osobistego i podnosic
niewaznosci umowy kredytu, to ocena roszczenia powoda ma by¢ dokonana na
podstawie tresci stosunku hipotecznego. Sptata kredytu udzielnego formalnie K. D.
22 sierpnia 2014 r. zabezpieczona zostata wpisem hipoteki do kwoty 1.485.000 zi.
Wedle stanu na date wytoczenia powodztwa catkowita naleznosc¢ z tytutu umowy
wynosita tgcznie 1.349.247,59 zt i niewagtpliwie miescita sie w tej wartosci
dochodzona pozwem kwota 70.400 zt. Wzmiankowana naleznos¢ nie zostata
zaspokojona pomimo wezwania do zaptaty doreczonego pozwanemu 23
pazdziernika 2017 r., z zakresleniem siedmiodniowego terminu na dokonanie
wptaty. Zalegty kapitat obejmowat woéwczas kwote 990.000 zt. Gdérng granice
odpowiedzialnosci wtasciciela obcigzonej nieruchomoséci z tytutu hipoteki stanowi
suma hipoteczna. Powdd na podstawie tredci hipoteki mégt dochodzi¢ od
pozwanego zaptaty kwoty 70.400 zt tytutem kapitatu kredytu z odsetkami za
opdznienie naliczanymi od 31 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, jako

dotyczacymi wymagalnych rat kapitatu kredytu.

Zasadzajgc powyzszg kwote Sad Okregowy zastrzegt pozwanemu na
podstawie art. 319 k.p.c. prawo do powotywania sie na ograniczenie

odpowiedzialnosci do wartosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta [...].

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 26 listopada 2019 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 29 ust. 1 u.s.k.0o.k. w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 61 § 1 k.c. przez btedne zastosowanie (niezastosowanie) i przyjecie, iz
22 sierpnia 2014 r. doszto do skutecznego ztozenia przez SKOK W. kredytobiorcy
K. D. o$wiadczenia woli w formie pisemnej o zawarciu umowy kredytu; - art. 58 § 1

k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1 i art. 73 u.k.w.h. w zwigzku z art. 60 k.c. i art. 65 k.c.
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przez uznanie, ze wazna jest czynnos$¢ prawna w postaci ustanowienia hipoteki,
mimo braku istnienia wierzytelnosci, ktorg miataby zabezpieczac; - art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 65 ust. 1 oraz art. 73 u.k.w.h. w zwigzku z art. 5 k.c. przez uznanie, iz
powotanie sie przez Skarb Panstwa na bezwzgledng niewaznos¢ umowy kredytu
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy sankcja
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej dotyka czynnos¢ prawng z mocy
prawa, czynnosc¢ prawna jest niewazna od momentu jej dokonania, natomiast sad
orzekajgcy w sprawie jest obowigzany kwestie te zbada¢ z urzedu w ramach
procesu stosowania prawa materialnego, nawet jezeli Zadna ze stron sie na te
niewaznos¢ nie powotuje; - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1 oraz art. 73
u.k.w.h. w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 25e ust. 2 u.KRS przez btedne
zastosowanie i przyznanie ochrony prawnej roszczeniu (sanowanie) powoda na
podstawie art. 5 k.c. przy zastosowaniu klauzuli generalnej zasad wspotzycia

spotecznego.

Pozwany zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego (art. 3982 8§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywoéw, jakimi kierowat
sie Sad Okregowy, przyjmujac, iz 22 sierpnia 2014 r. dosztio do zawarcia umowy
kredytu miedzy K. D. a SKOK W..

Pozwany wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

tego wyroku w catosci i oddalenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego,
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. stanowi o obowigzku wyjasnienia w motywach
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisbw prawa oraz oceny poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych. Swojg
akceptacje dla rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji, w zakresie, w jakim nie
zostaty objete zarzutami apelacyjnymi, sad drugiej instancji moze wyrazi¢ przez

stwierdzenie, ze przyjat za wtasne oceny sgdu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy dat wyraz temu, ze akceptuje ustalenia
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faktyczne Sadu Rejonowego oraz w pewnym zakresie ocene prawng sprawy
przedstawiong przez ten Sgd. Wyjasnit, ze jego odmienne stanowisko dotyczy, po
pierwsze, charakteru czynnosci, jakg jest ustanowienie zabezpieczenia
hipotecznego, ktére po dokonaniu tej czynnosci rozporzgdzajgcej powstaje
niezaleznie od wykazania causae, ktdra miataby uzasadnia¢ czynnosc, a po drugie,
dopuszczalno$ci powotania sie przez dtuznika hipotecznego na nieistnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg w zwigzku z niewaznoscig umowy, na
mocy ktérej ta wierzytelnos¢ miataby powsta¢. Sad Okregowy zgodzit sie z oceng
Sadu Rejonowego, ze umowa kredytu z 22 sierpnia 2014 r. jest niewazna z uwagi
na jej zwarcie w przestepnym celu, w warunkach, gdy osoba nazwana w niej
kredytobiorcg nie miata woli uzyskania kredytu, nie miata woli zrealizowania celu
inwestycyjnego przedstawionego w tej umowie, jako uzasadniajgcy kredytowanie.
Osoba ta nie uzyskata zresztg ostatecznie srodkéw podlegajgcych wyptaceniu
z tytutu kredytu, gdyz zostaty one przekazane osobie dziatajgcej jako pethnomocnik
wtasciciela nieruchomosci, na nabycie ktérej miaty byC przeznaczone i na ktorej
wierzytelnos¢ o zwrot kredytu zostata zabezpieczona. Te okolicznosci, jako
przemawiajgce za niewaznoscig umowy kredytowej stosownie do art. 58 § 1 k.c.,
zostaty przez Sad Rejonowy przedstawione subsydiarnie. Sad ten ustalit bowiem,
ze pomiedzy osobami zawierajgcymi umowe z 22 sierpnia 2014 r. nie doszto do
wymiany jej podpisanych tekstow, co w Swietle art. 78 § 1 zdanie drugie k.c.
wystarczytoby do spetnienia wymagania formy pisemnej dla tej czynnosci. Powod
przedstawit w niniejszym postepowaniu dokument stwierdzajgcy warunki udzielenia
kredytu podpisany przez K. D., lecz Sad Rejonowy uznat za niewykazane, ze K. D.
wydany zostat dokument stwierdzajgcy warunki kredytu z podpisami o0sob
dziatajgcych za SKOK W.. Do takich wnioskéw doprowadzity Sgd Rejonowy
ustalenia o praktyce przygotowywania tekstow umow kredytowych w SKOK W., w
tym skfadania na nich podpiséw przez osoby umocowane do dziatania za SKOK
W..

Zaniechanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 78 § 1 k.c. przez ktoérgs
ze stron planowanej umowy kredytowej, prowadzi do niezachowania formy
pisemnej umowy, a ta forma dla uméw kredytu zwieranych przez spétdzielcze kasy

oszczednosciowo-kredytowe ma znaczenie ad solemnitatem, co wynika z art. 29
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ust. 1 u.SKOK. Sad Okregowy w istocie pomingt te argumentacje Sadu

Rejonowego w ramach swoich rozwazan prawnych.

Niewaznos¢ czynnosci prawnej z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawg
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., do czego prowadzi zaréwno niezachowanie formy
ad solemnitatem, jak i dziatanie przestepne pod szyldem czynnosci, podjete jednak
bez zamiaru jej dokonania, przy fatszywym okresleniu celu dokonania czynnosci
i 0sOb, pomiedzy ktérymi w jej wyniku dochodzi do przesunie¢ majagtkowych, ma
miejsce juz w chwili dokonania czynnosci, a na ten skutek mogg powotywac sie
wszyscy uczestnicy obrotu prawnego, nie tylko strony czynnosci. Niewaznosc¢
czynnosci wynikajgca z jej sprzecznosci z ustawg musi by¢ dostrzezona przez sgd
z urzedu, niezaleznie od tego, czy powota sie na nig ktérys z uczestnikow sporu.
Art. 5 k.c. nie moze zatem staC na przeszkodzie dostrzezeniu sprzecznosci
czynnosci prawnej z ustawg i zakwalifikowaniu jej z tego powodu jako niewaznej,
poniewaz z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego nie mozna
podwazaé, ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktére
przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1987 r., lll CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5, poz.
80, z 6 stycznia 2000 r., | CKN 1361/98, niepubl., z 18 maja 2016 r., V CSK 578/15,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 248/10,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 49). W Swietle kryteriéw z art. 5 k.c. dopuszczalne jest
natomiast kontrolowanie dziatan polegajgcych na zgtaszaniu roszczen powstatych

W zwigzku z niewaznoscig czynnosci prawne;.

Jezeli niewazna umowa spowodowata przesuniecia majgtkowe pomiedzy jej
stronami, to podlegajg one zakwalifikowaniu jako nienalezne i zwrotowi stosownie
do przepiséw o zwrocie nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.). Rozliczenia te
majg nastgpi¢ pomiedzy stronami czynnosci i w zwigzku z dochodzeniem tych
roszczen mogtoby dojs¢ do podniesienia zarzutu wymagajgcego odwotania sie do
kryteriow z art. 5 k.c. Nie stanowi naduzycia prawa powotanie sie na niewaznosc¢

czynnosci, ktérg to niewaznosc¢ sgd ma obowigzek dostrzec z urzedu.

W niniejszej sprawie powdd nie zgtosit roszczen przeciwko osobie, z ktérg

dokonat czynnos$ci z 22 sierpnia 2014 r. albo tej, ktéra wzbogacita sie



15

w nastepstwie owej czynnosci, lecz przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, na
ktorej zabezpieczona zostata wierzytelnos¢ majgca mie¢ podstawe w umowie

z 22 sierpnia 2014 r.

Hipoteka, jak wynika z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., moze by¢ ustanowiona w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci pienieznej wynikajgcej z okreslonego
stosunku prawnego. To, ze hipoteka moze zabezpiecza¢ wierzytelnosS¢ przyszia,
jak o tym stanowi art. 68 ust. 1 u.k.w.h., nie oznacza, ze moze to by¢ wierzytelnos¢
o dowolnej charakterystyce, z dowolnego stosunku prawnego, jaki moze powstac
miedzy pewnymi podmiotami. Art. 65 ust. 1 u.k.w.h. jednoznacznie wskazuje na to,
ze juz w chwili ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego dla
zabezpieczajgcego w ten sposob wierzytelnosc i dla jej wierzyciela jasna ma byc¢

charakterystyka zabezpieczanej wierzytelnosci.

Hipoteka na nieruchomosci L. w P. powstata w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci SKOK W. o zwrot kredytu udzielonego 22 sierpnia 2014 r. K. D..
Wpis hipoteki o takim charakterze do ksiegi wieczystej ma konstytutywny charakter.
Nie jest on jednak samodzielng podstawg powstania hipoteki. Uprzednia w
stosunku do wpisu jest wtasciwa podstawa materialnoprawna powstania hipoteki, a
mianowicie umowa lub -w przypadku hipoteki przymusowej - orzeczenie sadu lub
innego organu upowaznionego do stosowania tej formy zabezpieczenia
roszczen. Wpis nie sanuje wadliwosci materialnoprawnej czynnosci lub orzeczenia
bedacych zrédtem powstania hipoteki. Wada zrodta, z ktérego wynika hipoteka, w
zalezno$ci od jej charakteru lub stopnia nasilenia, moze spowodowac, ze hipoteka
nie powstanie, mimo jej wpisania w ksiedze wieczystej. Ujawnienie hipoteki w
ksiedze wieczystej nie przesgdza zatem o istnieniu tego prawa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 1993 r., | CRN 202/93, niepubl., z 6 grudnia 2000 r., III
CKN 179/99, niepubl., z 26 czerwca 2020 r., | CSK 429/18, niepubl.). Akcesoryjny
charakter hipoteki powoduje, ze do zrealizowania przez wierzyciela hipotecznego
wynikajgcej z jej ustanowienia odpowiedzialnosci wiasciciela obcigzonej
nieruchomos$ci moze doj$¢ tylko o tyle, o ile bedzie istnieC zabezpieczona nim
wierzytelno$¢. WierzytelnoS¢ oznaczona przez jej wysokos¢ i stosunek prawny, z
ktérego wynika, jako przedmiot zabezpieczenia hipotecznego, musi istnie¢ w

czasie, gdy wierzyciel dochodzi zaspokojenia. Tej wtasciwosci hipoteki nie
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przetamuje nadanie jej charakteru kaucyjnego na etapie ustanawiania.

Jezeli umowa kredytowa okazata sie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
to za hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ o zwrot kredytu nie stoi jako
przedmiot zabezpieczenia wierzytelnos¢ o takim charakterze, wynikajgca z umowy
kredytu. W takim przypadku wierzytelnoS¢ o zwrot kredytu nie istnieje bowiem
ab initio, a innej wierzytelnosci, w szczegolnosci majgcej podstawe w art. 410
w zwigzku z art. 405 k.c., hipoteka o podanej charakterystyce nie zabezpiecza.
Pominiecie tej okolicznosci i zasgdzenie Swiadczenia mieszczgcego sie wprawdzie
w granicach wysokosci wpisanej hipoteki, lecz nie wynikajgcego z tego stosunku
prawnego, z ktéorego miata wynikaC zabezpieczona hipotekg wierzytelnosc,
sprowadza sie w istocie do wykreowania odpowiedzialnosci witasciciela
nieruchomosci za niezaspokojong wierzytelnoS¢ na podstawie art. 5 k.c.
Tymczasem zasady wspotzycia spotecznego, do ktérych odwotuje sie art. 5 k.c., nie
mogg stanowi¢ samodzielnego zrodta dochodzonych roszczen; powotanie sie na
nie moze w okreslonych sytuacjach stuzy¢ obronie przed roszczeniami, ktdre majg
podstawe w ustawie, lecz ktorych dochodzenie w wystepujgcych w sprawie

okolicznosciach jest wyrazem naduzycia prawa.

Dochodzenia przeciwko pozwanemu roszczen ze stosunku hipoteki
w okolicznosciach przedstawionych wyzej nie ttumaczy odwotanie sie do art. 25e
ust. 2 u.KRS, gdyz przepis ten jest samodzielng podstawg zgtoszenia roszczen
przeciwko Skarbowi Panstwa w sytuacji, gdy nabyt nieodptatnie z mocy prawa
mienie pozostate po wykreslonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne
wykreslenia, ktérym nie rozporzadzit przed wykresleniem wiasciwy organ, z chwilg
wykreslenia z Rejestru. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy jednak zobowigzan podmiotu
wykreslonego z Rejestru, a to oznacza, ze jej realizacja wymaga wykazania przez

SKOK W., ze L. miat w stosunku do niego niezaspokojone zobowigzania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398> k.p.c. oraz co do
kosztow postepowania na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. i 98 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.

[as]
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