Sygn. akt [| CSKP 477/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E." spotki z 0.0. w R.

przeciwko B. [...] spofce. z 0.0. w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa 121/18,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2700
(dwa tysigce siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powéd — E. sp. z 0.0. w R. wniést o zasgdzenie nakazem zaptaty

w postepowaniu nakazowym od pozwanego B. sp. z 0.0. w S. kwoty 161 901,63 zt



z ustawowymi odsetkami za opdznienie z tytutu wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy stron z dnia 12 czerwca 2016 r., objete

zatgczonymi do pozwu fakturami VAT.

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednit powodztwo. Po rozpoznaniu zarzutéw
pozwanego i przeprowadzeniu postepowania, Sgd Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. uchylit powyzszy nakaz zaptaty w catosci,
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opoznienie od kwoty
121 334 zt. za okres od dnia 23 lutego 2017 r. do dnia 23 marca 2017 r. i od kwoty
40 567,63 zt za okres od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia 23 marca 2017 r., oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany jako zamawiajgcy (inwestor)
zawart w dniu 12 maja 2016 r. z powodem jako wykonawcg, szczegétowo opisang
przez Sad w ustaleniach faktycznych, umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiotem bytlo wykonanie blizej opisanych budynkéw mieszkalnych.
Strony ustality rozpoczecie robdét na dzien 16 maja 2016 r., a ich zakonczenie
na dzien 30 pazdziernika 2016 r. Pisemnym aneksem do umowy nr 1 z dnia
22 wrzesnia 2016 r., termin ten zostat przesuniety na dzien 30 listopada 2016 r.
ze wzgledu na zlecenie powodowi robét dodatkowych w zakresie stolarki okiennej
i drzwiowej. Strony podpisujgc aneks nr 1 do umowy zaakceptowaly opracowany
przez wykonawce nowy harmonogram prac, w ktorym wskazaty terminy wykonania
poszczegolnych etapdw robdt, przypadajgce na konkretne miesigce kalendarzowe.
W harmonogramie tym powdd jako generalny wykonawca zastrzegt prawo
do zmiany termindw wykonania podanych w harmonogramie elementow
w przypadku niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajgcych
wykonanie robot zgodnie z technicznymi warunkami ich wykonania i odbioru.
Zgodnie z § 2 umowy wykonawca miat prawo do zmiany terminu zakonczenia robot
jedynie w przypadku opoznienia w ich wykonaniu z powodu dziatania sity wyzszej
lub w wyniku decyzji administracyjnych po uprzednim zawiadomieniu pozwanego
o tych okolicznosciach. W pozostatych sytuacjach zmiana terminéw realizaciji
inwestycji mogta nastgpi¢ wytgcznie na podstawie pisemnego aneksu do umowy;

podstawg do wystosowania wniosku o taki aneks mogty by¢ tylko okolicznosci,



ktore wystgpity po zawarcia umowy, a ktérych, mimo zachowania nalezytej
starannosci, strony nie mogty przewidzie¢. Wykonawca zobowigzat sie informowac
pisemnie zamawiajgcego o wszelkich okolicznosciach skutkujgcych opoéznieniem
prac; brak tych informacji nie obcigzat zamawiajgcego. Strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 1 660 520 zt. plus VAT. Ewentualne prace
dodatkowe lub zamienne mogty by¢ wykonane po ich uzgodnieniu przez strony
i po wyczerpaniu przytoczonej przez Sad, uregulowanej w umowie, procedury
zwanej ,Poleceniem zmiany”. Zamawiajgcy miat prawo odstgpi¢ od umowy
w niewykonane] czesci, jesli wykonawca popadnie w zwioke z zakornczeniem
poszczegolnych prac w terminach okreslonych w harmonogramie o co najmniej
14 dni. Przed ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu, zamawiajgcy zobowigzat sie
wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin nie krotszy niz 7 dni na wykonanie
zobowigzania. W razie odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, zamawiajgcy miat prawo naliczy¢ kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia. W przypadku opodznienia wykonawcy w wykonaniu catosci lub
czesci inwestycji z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, zamawiajgcy miat
prawo naliczy¢é wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za
kazdy dzien opoéznienia po uptywie 3 dni karencji od uzgodnionego terminu
realizacji prac. Maksymalna wysokos¢ kar umownych nie mogta przekroczy¢ 10%
wynagrodzenia umownego naleznego powodowi. Wszelkie zmiany umowy mogty

zosta¢ dokonane wytgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powdd zrealizowat prace budowlane szczegdétowo opisane w ustaleniach
faktycznych Sagdu pierwszej instancji, za ktére wystawit blizej opisane przez Sad
faktury VAT zaznaczajgc, iz elewacja, docieplenie komindw i attyki zostaty
wykonane w zakresie 20%. Powyzsze roboty zostaly zaakceptowane przez
pozwanego podpisanymi protokotami odbioru. W okresie od dnia 10 listopada
2016 r. do dnia 12 grudnia 2016 r. powod wykonat tynki, w okresie od dnia
10 listopada 2016 r. do dnia 8 lutego 2017 r. wykonat dalsze prace w postaci
podfoza i izolacji poziomej oraz izolacji uzioméw i odgromowej; nadal nie wykonat
w 80% elewaciji, docieplenia komindéw i attyki. Wedtug stanu na dzien 6 marca
2017 r. pozwany nie zaptacit powodowi kwoty 40 000 zt. z wynagrodzenia objetego

fakturg nr 21 oraz kwoty wynikajgcej z faktury nr 2/02, ktorych zaptaty powod



dochodzit w tej sprawie

W dniu 8 marca 2017 r. powod przedtozyt w siedzibie pozwanego projekt
aneksu nr 2 do umowy o roboty budowlane, zawierajgcy propozycje przesuniecia
terminu zakonczenia rob6t na dzien 15 kwietnia 2017 r. Pozwany odmowit jego
podpisania i wezwat powoda do niezwiocznego zakonczenia prac budowlanych
oraz opracowania i zaktualizowania harmonogramu finansowo-rzeczowego prac,
powotujgc sie na narazenie pozwanej Spotki na szkode, zwigzang z opdznieniem
przekazania lokali mieszkalnych ich nabywcom. Pismem z dnia 17 marca 2017 r.,
pozwany wyznaczyt powodowi termin 7 dni na zakonczenie prac pod rygorem
odstgpienia od umowy. Pismem z dnia 17 marca 2017 r., doreczonym pozwanemu
w dniu 20 marca 2017 r., powod oswiadczyt pozwanemu, ze wstrzymuje roboty
na budowie osiedla mieszkaniowego ze wzgledu na nieterminowe regulowanie
przez pozwanego naleznosci za wykonane i odebrane roboty. Powod wskazat
na zalegtosci w kwocie 40 000 zt z terminem ptatno$ci na dzien 28 grudnia 2016 r.,
w kwocie 127 224 zt. z terminem ptatnosci w dniu 23 lutego 2017 r., a takze
na uptywajgcy w dniu 21 lutego 2017 r. termin zwrotu przez pozwanego kaucji
w kwocie 158 220 zi. Powdd zaznaczyt takze, ze roboty zostang wznowione
w przypadku uregulowania zalegtosci w dodatkowo wyznaczonym terminie siedmiu
dni, przekazania frontu rob6t umozliwiajgcego kontynuacje prac oraz podpisania
dwustronnie uzgodnionego pisemnego aneksu do umowy dotyczgcego
przesuniecia terminu zakonczenia robot. Notg obcigzeniowg z dnia 20 marca
2017 r., ktérg powdd otrzymat w dniu 22 marca 2017 r., pozwany naliczyt powodowi
kare umowng w kwocie 166 052 zt za opdznienie w wykonaniu prac w rozmiarze
110 dni (za okres od dnia 4 grudnia 2016 r. do dnia 13 marca 2017 r.), stanowigcag
maksymalng kare w wysokosci 10% wynagrodzenia wykonawcy, ptathg w dniu
23 marca 2017 r. Pismem z dnia 21 marca 2017 r., pozwany wezwat powoda
do zakonczenia robét w terminie 7 dni pod rygorem odstgpienia od umowy;
nie wyrazit zgody na zmiane terminu zakohczenia prac w przedtozonym projekcie
aneksu. Pozwany zarzucit, iz wstrzymanie przez powoda prac na budowie jest
nieuzasadnione, gdyz pozwany nie zostat uprzednio, zgodnie z umowg, wezwany
przez powoda do zaptaty wynagrodzenia z wyznaczeniem dodatkowego

siedmiodniowego terminu do dokonania ptatnosci. Pozwany wskazat ponadto



na przyczyny naliczenia kar umownych w nocie obcigzeniowej. Pismem z dnia
21 marca 2017 r., otrzymanym przez powoda w dniu 22 marca 2017 r., pozwany
ztozyt powodowi oswiadczenie o potrgceniu kary umownej z wierzytelnoscig
przypadajgcg powodowi z tytutu wynagrodzenia za roboty (dochodzong w tej
sprawie). Kolejnym pismem z dnia 27 marca 2017 r., doreczonym powodowi w dniu
28 marca 2017 r., pozwany oswiadczyt, ze odstepuje od umowy w zakresie prac
niewykonanych przez powoda i wezwat powoda do stawiennictwa w dniu 30 marca
2017 r. w celu inwentaryzacji dotychczas wykonanych robét, zastrzegajgc,
ze w razie niestawiennictwa wykonawcy dokona jednostronnej inwentaryzacji.
Przedstawiciel powoda nie stawit sie w tym terminie na placu budowy, stad
pozwany sporzadzit protokdt odbioru robot oraz zlecit rzeczoznawcy budowlanemu
wykonanie opinii technicznej dotyczgcej prac pozostatych do wykonania,

CO rzeczoznawca uczynit w kwietniu 2017 r.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
za wyjatkiem roszczenia odsetkowego za okres 4 miesiecy wskazanych w punkcie
Il wyroku. Podniost, ze z zebranego w sprawie materiatu wynika, iz powdd
z przyczyn go obcigzajgcych opdznit sie z wykonaniem opisanej przez Sad czesci
roboét w uzgodnionym terminie. Istnialy zatem podstawy faktyczne i prawne
do naliczenia przez pozwanego, jako zamawiajgcego, przewidzianych umowg kar
umownych, ktére nastepnie zostaty skutecznie przedstawione powodowi
do potrgcenia z dochodzong pozwem wierzytelnoscig powoda z tytutu
wynagrodzenia, jeszcze przed wniesieniem pozwu w tej sprawie i doprowadzity

do umorzenia wierzytelnosci powoda jako nizsze;.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze oddalit powédztwo w catosci (a zatem takze w zakresie uwzglednionego
roszczenia odsetkowego), oddalit apelacje powoda w catosci i orzekt o kosztach
postepowania. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Okregowego, podnoszgc jedynie, ze wskutek oswiadczenia o potrgceniu obu
wierzytelnosci stron, doszio do umorzenia wierzytelnosci powoda jako nizszej,

co zniweczyto skutki opdznienia, w tym powinnos$¢ zaptaty odsetek ustawowych



za opOznienie w  zaptacie przez pozwanego wierzytelnosci powoda

0 wynagrodzenie.

W skardze kasacyjnej powod sformutowat zarzuty naruszenia przepisow
postepowania: 1/. art. 379 pkt 4 k.p.c., 2/. art. 485 k.p.c. oraz art. 493 § 3 k.p.c,,
3/. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., 4/. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw.
art.498 § 1i 2 k.c., 5/. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 471 k.c., 6/. art.
233 k.p.c. w zw. z § 5 ust. 6 pkt 9 umowy, 7/. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, 8/. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 210
k.p.c. z art. 6 k.c., 9/. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 21
ust. 1 k.p.c., 10/. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., 11/. art. 387 § 2t ust. 1
k.p.c., 12/. art. 224 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz w zw. z art. 299 k.p.c.,
13/. art. 387 § 2! ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1
k.p.c.,14/. art. 387 § 2! ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., 15/. art.108! k.p.c. w zw. z art. 351 k.p.c., 16/. art.98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99,
100, 102 k.p.c., art.108 § 1 i art. 109 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 265).

Skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego: 1/. art. 682 k.c.
w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.p.c., 2/. art. 6 k.c., 3/. art. 498 § 1i 2 k.c,,
4/. art. 471 k.c., 5/. art. 472 k.c. 6/. art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 16 ust. 2 pkt 1 umowy,
7/. art. 484 § 2 k.c. w zw. z § 16 ust. 2 pkt 1 umowy, 8/. art. 5 k.c.

Wskazujagc na te podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powdd w sposob chaotyczny potgczyt zarzuty
procesowe z materialnoprawnymi, formutujgc liczne, krzyzujgce sie i zachodzace
na siebie, zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z réznymi przepisami
postepowania oraz przepisami prawa materialnego, ktére to przepisy prawa

materialnego przytoczyt nastepnie powtérnie, tym razem w ramach pierwszej



podstawy kasacyjnej. Te btedy konstrukcyjne i warsztatowe znacznie utrudniajg
analize i ocene tych podstaw przez Sad Najwyzszy, stad systematyzujgc je
i porzadkujgc, nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczyé te, ktore zmierzajg
do podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw
I poczynionych ustalen faktycznych. Kwestiom tym powod poswiecit znaczng czes¢
uzasadnienia skargi kasacyjnej, szczegotowo odnoszgc sie do opinii biegtego
sgdowego, przedstawiajgc wilasne uwagi i zastrzezenia do tej opinii, zarzuty
dotyczace oceny tego dowodu przez Sad, a takze omawiajgc zarzucane btedy
w ustaleniach faktycznych (zob. str. 23 - 24, 29 -32, 34, 38 skargi kasacyjnej).
Tymczasem stosownie do art. 39812 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami, stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku, zas$ podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty odnoszgce sie
do ustalenia faktéw i oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). W tym kontekscie
niedopuszczalny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
przez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz z doswiadczeniem
zyciowym ocene dowodow w postaci podstawowej i uzupetniajgcej opinii biegtego
Dariusza Lonca, korespondencji sms oraz protokotu z rozprawy w sprawie sygn.
akt Il K 359/17, a takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 210 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c., polegajgcy na zaaprobowaniu przez
Sad Apelacyjny, wadliwego, zdaniem skarzgcego, ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ze powdd nie wykonat swoich obowigzkéw umownych w zakresie tynkow,
podtoza izolacji poziomej oraz izolacji uziomow i odgromowej, docieplenia kominéw
i attyki. Nie podlega takze rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. przez oparcie sie przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego na
dowodzie z opinii biegtego sgdowego, skoro takze sprowadza sie on w istocie do

zanegowania oceny tego dowodu i jego znaczenia dla ustalen faktycznych.

Nie sg trafne zarzuty odnoszgce sie do przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego w ramach postepowania odwotawczego, pominiecia
dowodu z przestuchania stron przez Sgdem drugiej instancji, zamknigcia rozprawy,
przeprowadzenia narady nad wyrokiem, wydania wyroku oraz sporzgdzenia jego
uzasadnienia. Nie doszto do naruszenia w tym zakresie art. 224 § 1 k.p.c., art. 379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 387 § 2 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 391



§1kp.c. w zw. z art.224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy apelacyjnej
mimo niedopuszczenia przez Sad Apelacyjny dowodu z przestuchania stron.
Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla ich
wyjasnienia moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Dowod ten ma charakter
positkowy, a jego przeprowadzenie pozostawione zostato uznaniu sgdu; potrzeba
jego dopuszczenia wynikaé musi z okolicznosci konkretnej sprawy, ktérych

skarzgcy przekonujgco nie wskazat.

Nieuwzglednienie przez sad wnioskow dowodowych strony, bedgce
konsekwencjg uznania, ze zebrany materiat jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia
sprawy, nie pozbawia strony moznosci obrony przystugujgcych jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania
przepisow o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na przytoczong wyzej
podstawe (przestanke) niewaznosci postepowania, ktora dotyczy sytuacj,
w ktorych, na skutek btedoéw procesowych sgadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej
czesci; nie powoduje jej natomiast nieuwzglednienie, nawet btedne, wnioskéw
dowodowych strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK
513/08 i z 18 marca 2014 r., Il PK 256/12). Stosownie do art. 224 § 1 k.p.c.
przewodniczgcy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtosu
stronom, co prawidtowo uczynit Sad w tej sprawie, a zatem nie sposdb mowic

0 naruszeniu tej normy procesowej przez Sad Apelacyjny.

Nie =zastuguje na uwzglednienie zarzut niewaznosci postepowania
ze wzgledu na przestanke przewidziang w art. 379 pkt 4 k.p.c., motywowang przez
skarzgcego twierdzeniem, ze w naradach sedziéw, po ktdrych zostaty ogtoszone
wyroki Sgdu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego, uczestniczyt protokolant.
Po pierwsze, skarzacy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci o tym Sswiadczacych.
Po drugie nie uzasadnia i nie wspiera tego zarzutu przytoczone przez skarzgcego
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2014 r., | CZ 38/14, albowiem
zapadto ono na tle stanu faktycznego, w ktérym na oryginale zaskarzonego wyroku
zostaty ztozone dwa podpisy: sedziego i protokolanta sgdowego, co oczywiscie nie

miato miejsca w tej sprawie.



Zarzut kwestionujgcy prawidtowo$¢ i zgodnos¢ z prawem procesowym
uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez Sad Apelacyjny jest nieprawidtiowo
skonstruowany (powotanie zaréwno art. 387 § 2! ust. 1 k.p.c., jak i art. 328 § 2
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.) oraz nieuzasadniony. W orzecznictwie  Sadu
Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, a takze w pismiennictwie, ustabilizowany
jest poglad, ze wady uzasadnienia wyroku mogg stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej w sytuaciji, w ktorej uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow sktadowych lub zawiera
kardynalne braki, w wyniku czego nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywdw
wydanego orzeczenia i dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia
i w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie wykazat tego rodzaju

mankamentow uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Przytoczone w skardze kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
koncentrujg sie wokot nastepujgcych kwestii: wyktadni umowy stron o roboty
budowlane z dnia 12 maja 2016 r., rozktadu ciezaru dowodu, istnienia podstaw do
naliczenia przez pozwanego przewidzianych umowg kar umownych, a takze

skutecznosci oswiadczenia pozwanego o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci.

Zarzut naruszenia art. 682 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.p.c.
(art. 353 k.p.c. przytoczony btednie i bez zwigzku z uzasadnieniem tego
zarzutu) zostat powigzany z niedopuszczalnym zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.
w zw. z§ 5 ust.6 pkt 9 umowy stron (zob. uwagi wyzej) i sprowadza sie do
negowania przez skarzgcego oceny Sagdu Apelacyjnego, ze nie doszio do
przesuniecia terminu wykonania przez powoda prac objetych umowg z dnia
30 listopada 2016 r. na dzien 15 kwietnia 2017 r., albowiem strony nie zawarty
w tym przedmiocie pisemnego aneksu do umowy, jak tego wymagat § 16 ust. 2
umowy. Za niewystarczajgce w tym zakresie uznat Sad Apelacyjny ztozenie przez
powoda egzemplarza aneksu nr 2 do umowy w przedmiocie zmiany terminu,
podpisanego jedynie przez powoda. Przytoczony przez skarzgcego art. 682 k.c.
stanowi, ze jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktérg pozostaje w statych
stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci,
brak niezwtocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Ten przepis nie

znajduje jednak zastosowania w tej sprawie, albowiem odnosi sie do zawarcia
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umowy i to w specyficznych okolicznosciach faktycznych w tym przepisie
wskazanych, a nie jej zmiany. Kwestie zmiany tresci umowy strony uregulowaty
wigzgco w § 16 ust.2 umowy (zob. k.30 akt) uzgadniajgc, ze wszelkie zmiany
postanowien umowy mogg by¢ dokonane wytgcznie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Przywotany § 5 ust. 6 umowy dotyczy natomiast weryfikaciji
dokumentacji umowy sktadanej sobie wzajemnie przez strony w toku jej realizacji
i w pkt 9 umowy stanowi, ze w braku odmiennego uregulowania, zamawiajgcy ma
7 dni na zaakceptowanie kazdego dokumentu przedstawionego przez generalnego
wykonawce, zas bezskuteczny uptyw terminu oznacza akceptacje zamawiajgcego.
To postanowienie umowne nie mogto by¢ podstawg do przyjecia przez
powoda, ze przedstawiony pozwanemu projekt aneksu nr 2 do umowy zostat przez
pozwanego milczgco zaakceptowany i wszedt w zycie mimo jego niepodpisania
przez pozwanego, skoro kwestie zmiany umowy strony odmiennie uregulowaty
wiasnie w § 16 ust. 2 umowy, zastrzegajgc forme pisemng pod rygorem
niewaznosci. O tym, ze strony zgodnie rozumiaty to postanowienie,
Swiadczy okoliczno$¢ zachowania przez strony formy pisemnej przy zmianie tresci
umowy polegajacej na rozszerzeniu zakresu robdt i przesunieciu pierwotnie
ustalonego terminu ich zakohczenia z dnia 30 pazdziernika 2016 r. na dzieh
30 listopada 2016 r. (zob. aneks nr 1 do umowy - k. 165-166 akt). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przedstawit obszerne wywody prawne
odnoszgce sie do wyktadni tych postanowien umownych, ktore Sad Najwyzszy
w petni akceptuje, jako odpowiadajgce ustalonym poglagdom orzecznictwa
i piSmiennictwa odnosnie do dyrektyw interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c.,

nie widzgc rzeczowej potrzeby ich powtarzania i przytaczania w tym miejscu.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 6 k.c. przez wadliwe uznanie przez Sad,
ze pozwany wypetnit cigzgce na nim obowigzki dowodowe i udowodnit fakt
niewykonania/nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Zarzut ten jest
niewfasciwie skonstruowany, a takze nietrafny. Art. 6 k.c. zawiera jedynie ogding
zasade rozktadu ciezaru dowodu i okresla reguty dowodzenia, nie stanowi
natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powotanie go
w skardze kasacyjnej nie moze by¢ skuteczne bez wskazania normy prawa

materialnego stanowigcej podstawe rozstrzygniecia i konkretyzujgcej rozktad
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ciezaru dowodu w konkretnej sprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
2008 r., IV CSK 452/07). Poza zakresem stosowania art. 6 k.c. pozostaje kwestia
czy strona udowodnita fakty, z ktérych wywodzi dla siebie okreslone skutki
prawne, gdyz to zagadnienie stanowi domene przepisow postepowania
cywilnego, a nie prawa materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2010 r., 1 CSK 23/10). Podstawa kasacyjna naruszenia art. 6 k.c. nie moze byc¢
uzasadniana zarzutem przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 232).

Whbrew stanowisku skarzgcego nie doszto do naruszenia art.471 k.c. przez
btedng kwalifikacje stanu faktycznego jako podstawy do naliczania kar
umownych za opdznienie w wykonaniu robot w sytuacji, w ktérej stan faktyczny
uzasadniat, zdaniem skarzgcego, ewentualnego naliczenie kary umownej za
szkode z tytutu niewykonania umowy. Nie zostat takze naruszony art. 472 k.c.
przez nieuwzglednienie przez Sad, ze powdd, realizujgc umowe, dotozyt nalezytej
starannosci przy wykonywaniu obcigzajgcych go obowigzkow. Uwzgledniajgc
poczynione przez Sgd Okregowy, aprobowane ustalenia faktyczne, Sgd Apelacyjny
podnidést, Zze wskazujg one, iz cze$¢ robot nie zostata wykonana w terminie
uzgodnionym przez strony na dzien 30 listopada 2016 r. z przyczyn lezacych
po stronie powoda jako wykonawcy. Przytoczone wyzej zarzuty dotyczg zatem
w istocie ustalen faktycznych maskowanych zarzutami naruszenia prawa
materialnego, co nie moze odnies¢ skutku. Nieprawidiowa i bezskuteczna jest
bowiem metoda konstruowania zarzutow uzasadniajgcych podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego, polegajgca na postugiwaniu sie przez skarzgcego
stwierdzeniem, ze do naruszenia wskazywanych przepisow materialnoprawnych
doszto "przez przyjecie" przez sad konkretnych faktéw, ktére skarzgcy uwaza
za ustalone wadliwie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 123/00).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 16 ust. 2 pkt 1
umowy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
skutkujgce przyjeciem odpowiedzialnosci pozwanego pomimo, iz brak byto podstaw
do naliczenia kary umownej oraz naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z § 16 ust. 2

pkt 1 umowy przez nieuwzglednienie wniosku powoda o miarkowanie kary umownej
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w sytuacji, w ktorej kara byta razgco wygorowana zas samo zobowigzanie
praktycznie w catosci wykonane. W odniesieniu do tych zarzutow nalezy
w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze w umowie stron z dnia 12 maja 2016 r. nie ma
postanowienia § 16 ust. 2 pkt 1 (zob. k. 30 akt sprawy). Fakt opdznienia powoda
z wykonaniem prac wynika wprost z, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi kasacyjnej, ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.
Nie znajduje podstaw twierdzenie powoda, ze kara umowna powinna by¢ naliczona
W zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzania, nie zas, jak to uczynit
pozwany, w zwigzku z nienalezytym jego wykonaniem, ktérego przejaw stanowito
witadnie opoznienie w realizacji ustalonych przez Sad robdt. Co do drugiego
z wymienionych wyzej zarzutdw nalezy zaaprobowac trafne stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze powdd nie ztozyt w tym postepowaniu sgdowym skutecznego
wniosku o miarkowanie kary umownej naliczonej przez pozwanego. Z utrwalonych
pogladdéw orzecznictwa i piSmiennictwa wynika, ze na stronie chcacej skorzystac
z przewidzianego w art. 484 § 2 k.c. miarkowania kary umownej w sporze
sgdowym, cigzy powinnosS¢ ziozenia oswiadczenia woli stosownej tresci,
a wiec sfomutowania postulatu obnizenia kary umownej, wskazania przestanki
przewidzianej w art. 484 § 2 k.c., uzasadniajgcej ten postulat oraz faktéw
i dowoddéw swiadczgcych o istnieniu tej przestanki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, z 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, z 8 marca
2013 r., Il CSK 193/12, z 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, oraz z 23 marca 2006 r.,
IV CSK 89/05). Wniosek dituznika powinien by¢ ztozony we witasciwym terminie
oraz w sposéb pozwalajgcy na podjecie przez przeciwnika procesowego
stosownych dziatan umozliwiajgcych mu obrone jego interesu. Powdd nie
przedsiewzigt skutecznie i we wtasciwym czasie tych aktoéw starannosci, nie byto

zas$ podstaw do dziatania w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny z urzedu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 498 § 1i 2 k.c. przez
wadliwe uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany dokonat skutecznego
potrgcenia naliczonej przez niego kary umownej z przystugujgcg powodowi
wierzytelno$cig z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty, objetg fakturami
dotgczonymi do pozwu. Powdd uzasadnit ten zarzut twierdzeniem, Zze objete

potrgceniem roszczenie (z tytutu kary umownej) nie przystugiwato pozwanemu,
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stad ztozone przez niego os$wiadczenie nie mogto wywotaé skutku w postaci
umorzenia wierzytelnosci powoda jako nizszej, co ponownie stanowi nieskuteczng
polemike powoda z przedstawionymi wyzej ustaleniami faktycznymi i ocenami

prawnymi Sgdu Apelacyjnego.

Nie doszto takze do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. przez
nieuwzglednienie sposobu podejscia inwestora do kontrahentow i sposobu
realizacji cigzgcych na nim obowigzkéw wzajemnych. Pomijajgc juz niezbyt
klarowne uzasadnienie tego zarzutu kasacyjnego trzeba podnies¢, ze nie jest
dopuszczalne miarkowanie kary umownej na podstawie art. 5 k.c., czego zdaje sie
zgda¢ powdd powotujgc sie na te norme materialnoprawng (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 109).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktéry
wniost w terminie odpowiedz na skarge kasacyjng, znajduje oparcie w art. 98 § 1,
art. 99, 108 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r.,
poz. 265).

[as]



